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Kapittel 1 Innledning 
Keiser Maximilian II1 (1527-1576) av Habsburgerdynastiet er blitt sett som den gåtefulle 
keiser, som hadde betegnelsen ”die Sphinx-Natur der Habsburger”. Om ham  har det vært 
mange meninger blant historikerne. Maximilian sto med ett bein i hver leir, privat som 
protestant og offentlig som katolikk. Han var den eneste protestantiske2 eller 
protestantvennlige keiser, i en tid med store religiøse motsetninger. Maximilians holdninger 
og handlinger var innhyllet i et hemmelighetsfullt slør, som han selv ikke på dødsleiet løftet 
på.3 At Maximilian avsto fra å motta den siste olje, et av de syv katolske sakramenter, 
opprettholdt det gåtefulle rundt ham også etter hans død. 
Det er skrevet svært mye om denne fyrstens personlighet og livsløp. Historikernes 
fremstillinger av ham er til dels svært forskjellige. Derfor har det interesse å skrive en 
historiografisk oppgave om Maximilian. Forskere har sett ulikt på Maximilians liv og levnet 
til ulike tider og mitt anliggende er å se på de utvalgte historikernes fremstillinger. De ulike 
motstridende synspunktene på Maximilian gjør ham til en ytterst interessant case innen 
historiografi. Litteraturen om ham er velegnet for å diskutere hvor mye synene har vært styrt 
av indre faglige faktorer eller av ytre, samfunnsmessige størrelser. Når historikerne beretter 
Maximilians historie, får vi fortalt historien fra ulike ståsteder. Vi får en helhet i form av en 
bred oversikt over et tema, men kanskje ingen sannhet, fordi vi ikke kan vite direkte hva 
aktørene på 1500-tallet egentlig tenkte og mente og hvorfor de handlet som de gjorde. En 
fremstilling vil alltid være historikerens tolkning av kildene. Denne vil uunngåelig være farget 
av hans eller hennes valg av problemstilling, idé om hypoteser og utvalg av kildemateriale og 
hvilket teoretisk perspektiv eller grunnforestillinger historikeren tolker materialet ut i fra. Jeg 
skal kort si litt om situasjonsbildet og bakgrunnen for historikernes interesse for ham. 
Maximilian var erkehertug av Østerrike, konge av Böhmen og Ungarn og fra 1564 
også keiser.4 Maximilian ble i tidlig ungdoms år, fra ca. 1536/38, eksponert for den 
                                                 
1
 Siden jeg bruker to språk i denne oppgaven, norsk og tysk, har jeg valgt å standardisere skrivemåten av navn og 
nummer. Jeg skriver nummer i kongerekken med romertall, uten punktum. Dette var ikke vanlig i den 
tyskspråklige eldre litteratur. Sitater og titler viser således den tyske standarden. 
2
 Protestantisk/evangelisk – i den tyskspråklige litteraturen brukte/bruker man evangelisch i betydningen 
protestantisk som vi i verdslige termer forstår og bruker begrepet. Jeg vil i denne oppgaven bruke begge 
begreper, som følge av historikernes henvisninger til 1500-tallskildene og den tyske sekundærlitteraturen. (I 
norsk teologisk/kirkehistorisk litteratur (Oftestad.1973) brukes evangelisk, for å skille mellom de ulike 
protestantiske retningene.) 
3
 Loesche. 1904:322 
4
 Under Ferdinand I bestod de østerrikske arvelandene (Erblande) av Das Land ob der Enns (Oberösterreich), 
Das Land unter der Enns (Niederösterreich), Innerösterreich (Steiermark, Kärnten og Krain), Vorderösterreich 
(Vorarlberg og besittelser i dagens Tyskland) og Tyrol. Disse landene ble fordelt på Ferdinands tre sønner i 
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evangeliske lære. Han hadde protestantiske hoffpredikanter hos seg til 1560. Han sto i nær og 
personlig kontakt med de tyske protestantiske fyrstene, spesielt (kur-)fyrstene i Sachsen, 
Brandenburg og Württemberg. Han måtte «hentes» tilbake til den katolske kirke før han ble 
valgt til konge. Før kongevalget i 1562 var han kjent som kryptoprotestanten som aldri 
konverterte. Etter kongevalget og kroningen til keiser manøvrerte denne protestantvennlige og 
tolerante, men nominelt katolske leder mellom konfesjonene i et nominelt katolsk land.5 
”Kompromisskatolisisme” er et begrep som i denne forbindelse er blitt brukt om hans 
posisjonering.6 Maximilian ga i 1568 den protestantiske adelen i sin del av Østerrike rett til å 
praktisere lutherdommen. Dette er blitt kalt ”Religionskonzession”. Protestantismen nådde et 
høydepunkt i Østerrike rundt 1570, midt i Maximilians regjeringsperiode. Til tross for at 
Maximilian var protestantvennlig, fant imidlertid motreformasjonen grobunn nettopp i hans 
regjeringstid. Motreformasjonen vokste i takt med at flere og flere østerrikere bekjente seg til 
den evangeliske lære. Paradoksalt nok spredte reformasjonen seg i tiden før Maximilian, 
under keiser Karl V (regj. 1519-1556/58) og hans bror Ferdinand I (regj. 1558-1564) som 
begge var troende katolikker. Konfesjonskampen og de politiske konsekvenser som fulgte av 
denne, ble et hovedtema i Østerrikes indre historie fra Karls og Ferdinands tid og skulle forbli 
det frem til 30-årskrigen (1618-1648).7 
Wien er blitt kalt den vestlige moderne kulturs vugge. 8 Dette gjaldt ikke bare for tiden 
om århundreskiftet 1800 til 1900, men grunnlaget for dette kan man spore tilbake til 
århundreskiftet 1400 til 1500-tallet . I keiserens residensby møttes kulturelle og ideologiske 
strømninger i tiden før og etter reformasjonen. Habsburgernes territorier utenom det 
tyskromerske riket spente fra Portugal og Spania i vest til det keiserlige Ungarn i øst.9  Et rikt 
antall folkeslag, var representert med ulik etnisitet, kultur og tradisjoner, og opptil 25 
forskjellige trosretninger/sekter.10 Avvikere fra katolisismen (”die Neugläubigen”) emigrerte 
                                                                                                                                                        
1564. Maximilian fikk Das Land ob und unter der Enns. Karl og Ferdinand fikk hhv. Innerösterreich og Tyrol. 
Denne tredelingen ble opphevet av Ferdinand II i 1619. (Salzburg var den gang eget erkebispedømme.) 
5
 Grunnen til at det ble kalt nominelt katolsk er fordi et overveldende flertall var protestanter. Se under. 
6
Et begrep Felix Stieve preget og anvendte nettopp på Maximilian II. ”Es war Felix Stieve der hingebende und 
temperamentvolle Erforscher und Darsteller des ober-österreichischen Bauern-Aufstandes von 1626, der den 
Kunstausdruck: Kompromikatholisismus prägte und bereits auf Maximilian anwandte“. Loesche.1904:322 
7
 Zöllner-Schüssel.1995:115 
8
 Loesche.1930, Louthan.1997 og to artikler av professor Elsebeth Wessel, Germanistisk Institutt, Universitetet i 
Oslo, i Aftenposten 290996 og Dagbladet 250996  i forbindelse med Østerrikes 1000-års-jubileum. Forøvrig 
bodde jeg i Wien i jubileumsåret og deltok på en rekke arrangementer, på scene og i arkiv, på bibliotek og 
utstillinger, kunst- og kulturarrangementer på borger og slott over hele landet. 
9
 Det keiserlige Ungarn var på 1500-tallet den vestlige delen som ikke var inntatt av tyrkerne, dvs. et belte av det 
vestlige dagens Ungarn; fra Kroatia, nord forbi Gran nesten til Krakow og østover på grensen til Siebenbürgen 
og Moldavia. 
10
 Mecenseffy.1956, Evans.1989, Kann.1993 
 4 
ofte til Østerrike. De forfulgte søkte asyl i landet. Wien virket som en magnet på protestanter, 
eksempelvis kalvinister og lutheranere. Bakteppet for dette mangfoldet var renessansen og 
humanismen.  
På grunn av humanismens tidlige og sterke posisjon i og rundt Wien samt generell og 
god grobunn for reformasjonens tanker, var mellom 70% og 90% av befolkningen i 
habsburgernes land og territorier protestanter.11 Det de verdslige fyrstene, riksstendene og 
landstendene hadde reagert på, og som førte dem til ”konvertering”, var den katolske kirkes 
langvarige moralske og sosiale forfall. Humanismen og reformasjonen ga samtidig næring til 
de pågående tanker om frihet, selvstendighet og uavhengighet. Landstendene12 forsøkte, i 
likhet med riksstendene, fra 1525 og fremover ved enhver anledning å bringe religionsfrihet 
opp som sak på den politiske dagsorden i stenderforsamlingen, henholdsvis Landdagen og 
Riksdagen. Ut fra styrkeforholdet mellom landherre/keiser og landstender/riksstender samt de 
ulike forfatningsmessige forhold lå det an til et solid politisk flertall for protestantismen. Men 
ifølge det riksrettslige vedtaket i Den augsburgske religionsfreden av 1555 (”Cuius regio, eius 
religio”) var kun riksfyrstene tilkjent retten til å bestemme religionen i eget land. Maximilian 
var riksfyrste i egenskap av å være erkehertug av Østerrike. Riksstendenes rettigheter hadde i 
tiden før 1555 blitt forhandlet fram ved de tyske protestantiske fyrstenes militære og politiske 
press på habsburgerne. Ytre trusler fra tyrkerne i øst og franskmennene i vest kom i tillegg til 
presset fra riksstendene, og truet både landfreden, riksfreden og religionsfreden. Å bevare 
freden var keiserens viktigste oppgave. Faren for borgerkrig på grunn av religionsspørsmålet 
måtte dempes. 
Landstendene sammenlignet seg med riksstendene, men landstendene (adelen) hadde 
ikke noen rett til å bestemme hvilken religion som skulle gjelde på deres eiendommer (jamført 
cuius regio, eius religio). Men på grunn av Maximilians religiøse holdning hersket det tvil om 
hvilken religion han kunne komme til å bestemme seg for. Dette ga adelen handlingsrom. 
Maximilian forsøkte å manøvrere i dette politiske terrenget, mellom konfesjonene, i forhold 
til det riksrettslige og rikets og landenes forfatninger. 
Maximilian befant seg således i et landskap av motsetninger mellom stillingen som 
keiser og erkehertug, mellom rike og land, mellom riksstender og landsstender, mellom tro og 
liv, mellom norm og realitet. Maximilian var en regent mellom barken og veden. 
                                                 
11
 Reingrabner.1976:56. Reingrabner har arbeidet mye med tallmateriale og statistikk i forhold til protestantenes 
posisjon på 1500-tallet. Se også Loesche.1930:19. ”Um 1550 war in seinen (Ferdinand Is) Ländern kaum 1/10, ja 
1/20 bis 1/30 römisch-katholisch“. 
12
 Foruten prelatene bestod de østerrikske stendene av høyadelen (Herren), lavadelen (Ritter), byer (Städte) og 
landområder  (Märkte). Bare i Tyrol var bønder en egen stand. 
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Kort om tidligere forskning 
I over 200 år har historikere interessert seg for Maximilian. Om vi ser bort fra 
kirkehistorikeren Georg Eders skrifter i 1573,13 går den eldste henvisningen til temaet tilbake 
til 1785 (J. Moser).14 I 1813 kom temaet igjen på banen ved historikeren Josef Freiherr von 
Hormayr.15 Fra slutten av 1700-tallet og inn på 1800-tallet ble kilder samlet i kildesamlinger, 
og det pågikk diskusjoner blant historikere og kirkehistorikere. I tillegg til Maximilians 
egenskaper som hersker, fant de hans personlige religiøse holdning og religionspolitikk 
interessant. Den egentlige vitenskapelige forskningen rundt Maximilians person innledet 
Leopold von Ranke i 1832.16 I andre halvdel av 1800-tallet var debatten om Maximilian igjen 
svært livlig. Forskerne interesserte seg for keiserens protestantvennlige holdning og religiøse 
ambivalens. Debatten utløste et skred av avhandlinger, monografier og artikler i de 
nyetablerte, historiske tidsskriftene, så vel som kirkehistoriske tidsskrifter.17 Det var mange 
som hadde en mening om dette temaet. De historikerne jeg skriver om, har kunnet bygge på 
det rike tilfang av litteratur fra 1800-tallet. 
Det 19. århundres historiografi konkluderte med ulike teorier og hypoteser om 
Maximilian. Disse føyde seg inn i tidens tendens til en overveiende personalhistorisk 
orientering. Historikerne på 1800-tallet spurte seg om keiser Maximilian var protestant eller 
katolikk og var mest opptatt av hans personlige, religiøse holdning generelt. Han ble 
karakterisert som kryptoprotestant, kompromisskatolikk, protestantvennlig, Roma-fiendtlig, 
fritenker, humanist og en erasmisk18 kristen. Videre satte historikerne frem hypoteser om at 
han var en fredselskende keiser som ville hindre utbrudd av borgerkrig eller religionskrig, 
både innenfor riksgrensene og egne lands grenser. En tredje måte han ble karakterisert som, 
var som statsfilosof.19 
Til forskjell fra 1800-tallshistorikerne, satte 1900-tallsforskerne Maximilians holdning 
til religion inn i en større historisk ramme. Historikerne på 1900-tallet har stort sett vært enige 
om at Maximilian var protestantvennlig. Årsakene til den tolerante holdningen overfor den 
                                                 
13
 “Evangelische Inquisition“ - en samtidskritisk fremstilling og disputt med og mot Maximilian. Georg Eder 
(1523-1586) var katolsk professor i kirkehistorie og et av motreformasjonens viktige navn, sener Reichshofrat. 
14
 Gesinnungsähnlichkeit in Religionssachen K. Maximilians II. mit K. Josef II., referert hos Bibl.1917:3, note 2. 
15
 “Über Maximilians II. angeblichen Protestantismus“. Taschenbuch f. d. vaterländische Geschichte 3, referert 
hos Bibl. 1917:3, note 3. 
16
Leopold von Ranke.1832/1839. Über die Zeiten Ferdinands I. und Maximilians II., referert hos 
Loesche.1904:306 
17
 Se vedlegg til litteraturlisten. 
18
 Etter humanisten Erasmus av Rotterdam, ca. 1466-1536. (Hans standpunkt blir imidlertid i norsk litteratur 
gjerne karakterisert som bibelhumanisme eller reformkatolisisme. Aschehoug Gyldendals Store Norske 
Leksikon) 
19
 Bibl.1914/15, 1917, 1929 og Loesche 1904,1930 
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protestantiske leir er forskerne imidlertid ikke enige om. Forskerne har vært uenige om hans 
religiøse holdning var styrt av politiske, dynastiske, økonomiske eller pragmatiske grunner 
eller om hans politikk var styrt av hans religion. Hvorvidt den ambivalente og gåtefulle 
keiseren var protestant eller katolikk, ser ut til å bli mindre og mindre viktig for historikerne 
med tiden. 
Temaet om Maximilians religiøse holdning har vært utgangspunkt for mange 
diskusjoner om 1500-tallets politikk, ideologi og kultur. Forskningen på 1900-tallet om 
Maximilian gir også et interessant bilde av historiefagets utvikling og dynamikk. 
Nytidsforskningens emne ble generelt knyttet opp til og sett i lys av ideologier, kultur og 
religion. Dette blir synlig gjennom at historikere har tolket Maximilian ulikt etter hvert som 
historiefagets retninger har utviklet seg og forskningens fokus endret seg. Maximilians kirke- 
og religionspolitikk er vekselvis blitt sett i lys av kirkehistorien som sådan, og i lys av 
kirkerettshistorie, politisk historie, mentalitetshistorie, idéhistorie, psykologi og sosiologi. 
Forskerne på 1900-tallet spurte seg, etter hvert mer i tråd med fagets forgrening, om 
hvordan det religiøse og det politiske klimaet virkelig var på 1500-tallet. Gåten så nå mer ut 
til å handle om hvorfor og hvordan Maximilian tidvis svingte mellom å motarbeide og 
samarbeide med den protestantiske leir. Ved å rette blikket opp fra personfokuseringen og 
utover den konfesjonelle vinklingen, er man kommet til at internasjonale, dynastiske og 
nasjonale/regionale forhold vel så mye påvirket Maximilians holdninger og handlemåter. 
Internasjonalt var religionskrigene i Frankrike og Nederlandene i 1560- og 1570-årene en 
faktor som påvirket politikken på alle nivåer. De tyske protestantiske fyrstene drev dessuten et 
hardt politisk spill. Forholdet til pavekirken og de europeiske, katolske fyrstene var en tredje 
politisk faktor. Suksesjon og fremtidsutsikter for Maximilians seks sønner samt dynastiske 
forbindelser og ekteskapspolitikk for hans ni døtre må regnes med. Habsburgernes finansielle 
situasjon var en femte påtrengende faktor. Spørsmålet om hva som lå bak hans tvetydige, 
uforutsigbare og inkonsekvente politikk, hva som var grunnen til hans ambivalens og indre 
konflikt (Zwiespalt), har på denne måten fått nytt liv. Vi skal se at 1900-tallsforskningen 
gjenspeiler en mer politisk enn personalhistorisk vinkling. 
Problemstillingen 
Hovedproblemstillingen i oppgaven er: I hvilken grad kan forhold som er ytre i forhold til 
forskningen spores i fremstillingene? Problemstillingen kan presiseres på to måter: Kan en 
finne nedslag av historikernes livssyn? Og: Kan det være konflikter i historikernes samtid, for 
eksempel omkring konfesjonelle spørsmål, som kommer til uttrykk i de historiske arbeidene? 
 7 
Min tese er at livssyn og samtidskonflikter spilte en betydelig rolle i historikernes 
fremstillinger. Dette reiser nok en problemstilling: Hvorfor har fremtredende historikere latt 
dette komme til syne i sine arbeider – til tross for forskningens felles normer og vitenskapens 
krav til objektivitet, i betydningen verdifrihet og upartiskhet? 
Om historiografi 
Denne undersøkelsen tar for seg fremstillinger av Maximilians liv og levnet. Oppgaven er en 
historiografisk undersøkelse. Formålet er ikke en realhistorisk undersøkelse, bygget på 
sekundærlitteratur i form av andre historikere, men en undersøkelse om hvordan 
fremstillingene deres fremstår, med tanke på hvordan livssyn og ideologi påvirker en 
historikers arbeider.20 Det er historikernes skrifter om Maximilian som er primærmaterialet til 
mine problemstillinger. Jeg bruker dem som levninger og ikke som beretninger. Jeg bruker 
dem som kilder til hvordan og hvorfor de ulike historikerne har tenkt forskjellig om 
Maximilian. Kildekritiske spørsmål, som gjelder sannheten i beretningene, faller derfor bort. 
Spørsmålet om kildenes ekthet blir imidlertid stående. Jeg antar at de skrifter jeg bruker av de 
forfatterne jeg vil presentere virkelig er deres produkter. 
Begrepet historie brukes dels om fortiden og dels om beskrivelse av fortiden. 
Historiografi omhandler forskning på beskrivelser av fortiden. Bak den forenklede 
definisjonen ”historien om historien” skjuler det seg at historiografi brukes om beskrivelsen 
av beskrivelsen av fortiden, eller historieforskning på/om historieforskningen; altså om 
historieforskningens fortid. En del av historiografien omhandler altså forskning om våre 
forgjengere i faget. Historikere har skrevet historiografisk om sine forgjengere i mer enn 
hundre år. Slik sett er historiografi ingen ny vitenskap, men som egen disiplin er den relativt 
ny.21 
Historikere er produsenter av både historie og historiografi. Ifølge Jan E. Myhre er 
historiografi en gren av vitenskapshistorien. Man skiller således mellom den som skriver 
historie og den som skriver om historiefagets utvikling; mellom historikeren og 
historiografen.22 Her skal det handle om historikeren som produsent av historiske arbeider. 
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 Om avgrensing av denne genren, se Myhre, 1996:5 
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 Meyer og Myhre red. 2000:12. Dette blir bekreftet for tysk historiografis vedkommende hos den 
sveitsisk/tyske historikeren Christian Simon. Han skriver i sin bok Historiographie at „Geschichte der 
Geschichtswissenschaft og Geschichte der Geschichtsschreibung“ lever et liv i skyggen på de historiske 
instituttene. ”Es gibt eine institutionelle Schwäche der Historiographiegeschichte an den meisten Universitäten. 
Sie hat keine eigenen Institute, keine dafür speziell angestellten Dozierenden, höchstens eine kleine 
Sachabteilung in der Bibliothek.” Simon.1996:9. 
22
 Myhre.1996:5 
 8 
Historikeren beskriver fortiden. Men hvem er historikeren? Eller rettere hva er 
historikeren? En objektiv vitenskapsmann? Eller et produkt av sin samtid? Et individ med 
verdier og livssyn? Hvordan og hvorfor skriver han eller hun som de gjør? I hvilken grad blir 
fremstillingene preget av historikerens person? Hvor befinner historikeren seg i samfunnet? 
Hva er hans eller hennes plass i tiden, deres stilling, sympatier, ideologier i forhold til 
hendelser og strømninger i samfunnet? Historikeren Edward H. Carr formulerte det slik: “… 
when we take up a work of history, our first concern should be not with the facts which it 
contains but with the historian who wrote it … Study the historian before you begin to study 
the facts”.23 Man kan ikke forstå historiske arbeider uten å forstå historikerne som skrev dem. 
Da må vi kjenne til hvem personen var og hva han eller hun stod for. 
Hvilken nytte har det å arbeide med historiografi? Historiografi kan gi bidrag til den 
mer allmenne historien om kultur, ideologi, idéhistorie og vitenskapshistorie. Blant annet kan 
vi studere brudd og kontinuitet i tenkemåter. En annen oppgave er å gi oversikt over fagets 
problemstillinger. Videre får vi belyst et tema over tid, fra forskjellige vinkler samt konflikt 
eller konsensus innenfor en epoke eller et tema.24 Nok en oppgave er at vi får oversikt over 
historikerens ulike valg av tema, problemstilling og deres fremgangsmåter. Her viser jeg 
dessuten til fem hovedpunkter som Myhre har formulert.25 Av disse punktene skal jeg kort 
nevne tre. For det første kan vi studere de beste blant våre forgjengere med stort faglig 
utbytte. Dette relaterer seg til hva de har skrevet og hvordan, med tanke på kvantitet og 
kvalitet. For det andre får vi gjennom en slik oversikt over historiefagets problemstillinger 
også en oversikt som viser oss bakgrunnen for forskningens hva, hvordan og hvorfor. Dette 
bidrar til å forstå hvorfor historikerne valgte de fremgangsmåtene de gjorde. For det tredje får 
vi gjennom historiografiens rolle og funksjon se at den kan ”avsløre tidligere historikeres godt 
eller dårlig skjulte ærend, eller ærend de selv ikke er klar over, som representanter for 
forskjellige typer ideologier”. I denne forbindelse er det interessant å se historikeren ”i 
nærkamp og samvirken med stoffet de hadde foran seg, med kolleger og med samtidens 
intellektuelle strømninger”. 
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Eller for å si det med den sveitsiske historikeren og teoretikeren Christian Simon: 
Ein Gegenstand ist sicher der Text: was über Geschichte (Vergangenes) geschrieben worden ist. 
Aus dem Text lassen sich weitere Objekte herauskristallisieren: das Ich des Erzählers oder 
Forschers; die Kategorien und Begriffe, in denen berichtet wird; die Vorstellung von Zeit und von 
menschlichem Handeln, von Ursachen und Wirkungen; sowie die Wertungen über 
Berichtenswertes und Berichtesunwertes; über Gut und Böse.
26
  
Det håndfaste er historikerens tekst. Innholdets art, stil og utforming kan avsløre hensiktene 
når de blir sett i lys av andres verk eller til en annen tid. Noen ganger avslører det usagte mer 
enn det sagte. 
Det er opplest og vedtatt at historikeren deltar i samfunnet og er en del av et miljø. 
Ottar Dahl har sagt det slik: 
Historikeren er i sitt arbeid avhengig av andre, av sitt miljø, av tradisjonen, enten i tilslutning eller 
i opprør. Dette gjelder i en omfattende forstand (...) i forhold til (...) almen sosial(e) og kulturell(e) 
bakgrunn, og det gjelder mer spesielt hans forhold til fagfeller (...) og til forskningens egne 
institusjoner.
27
 
Myhre slår også fast at historikerens personlighet og mange av de ytre omstendigheter ved 
hans liv vil prege forskergjerningen. I ”minefeltet” objektivitet og personlighet kan man trå 
feil. Ytre omstendigheter kan være satt sammen av ulike komponenter; de kan omfatte 
generell samfunnsutvikling, vitenskapshistorie, ideologiske strømninger, profesjons- og 
institusjonsspørsmål. Men også skjellsettende enkeltopplevelser kan forme en historikers 
historiesyn. Et annet forhold knyttet til historikerens personlighet og syn på historien er hans 
eller hennes indre verdier, livssyn og ideologi.28 
Om indre og ytre omstendigheter 
Både i forhold til historikernes samfunnsmessige eksistens og i forhold til deres faglige 
virksomhet kan vi snakke om indre og ytre omstendigheter. Som samfunnsborger må man 
forholde seg til ytre omstendigheter i form av økonomi, maktforhold, politikk, lover, ideologi, 
normer, historiske hendelser og begivenheter ute i samfunnet. Som privat person gjelder indre 
verdier som livssyn/tro, normer, moral, ideologi og politisk tilhørighet, sympatier og 
antipatier, fordommer og forutinntatthet. I tillegg kommer eventuelle personlige opplevelser, 
som kan ha virket som skjellsettende hendelser i historikerens liv og har virket inn på 
hans/hennes verdier og historieforståelse. 
Ved forskningen gjelder også delingen i to, i innenvitenskapelige og 
utenomvitenskapelige faktorer. Innenvitenskapelige faktorer dreier seg om internfaglige og 
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vitenskapsteoretiske aspekter. De utenomvitenskapelige faktorer  dreier seg om forhold i 
samfunnet som påvirker forskningen i form av nye teoretiske perspektiver eller paradigmer. 
Forskere generelt må forholde seg til utviklingen innenfor faggrenser, til 
forskningstradisjon, og til ulike miljøer, skoler eller retninger når det gjelder dimensjoner som 
kildekritikk, teori, metode og plassering i mer allmenn ånds- og vitenskapshistorie. Dette er 
knyttet opp mot forskningens ulike krav og kriterier til ulike epoker/perioder. 
Når det gjelder utenomvitenskapelige faktorer, har den opprinnelige utvalgsperioden 
(1899 til 1997) rommet en lang rekke ulike elementer.29 I forhold til 1800-tallet gikk Europa i 
dette hundreåret gjennom store politiske, økonomiske og sosiale samfunnsomveltninger. En 
kan for Østerrikes del skjelne mellom historiske tidsepoker før og etter keisertiden. Tiden 
rommet overgang fra monarki til republikk. Den rommet industrialisering, imperialisme, 
nasjonalisme og politiske revolusjoner. Et annet skille gikk før og etter verdenskrigene. I de 
hundre årene har det vært flere generasjonsskifter med ulike syn på oppdragelse og utdanning. 
Det har vært viktige kirkehistoriske hendelser. Alt dette løper sammen med historikerens 
akademiske liv, faglige tilknytning, fagmiljø, forskningstradisjon og historikergenerasjon. 
Summen av de totale indre og ytre omstendigheter utgjør forskerens forforståelse og 
historieforståelse. 
Denne doble spenningen mellom forskeren som vitenskapsmann og som en person 
med verdier og livssyn, og mellom innenvitenskapelige og utenomvitenskapelige faktorer, 
reiser spørsmålet om hvordan vi skal bedømme forskningen, særlig i en turbulent tid. Er den 
mest preget av de forskningsinterne forhold og i mindre grad preget av historikerens indre og 
ytre omstendigheter? Og den reiser et metodisk spørsmål: Hvordan kan vi se og skille ut 
interne og eksterne forhold i et arbeid der historikerens samtidskonflikter og problemer er 
analoge med de fortidige samfunn han eller hun skriver om? Det dreier seg altså om forskeren 
i nåtidens forhold til fortiden, om historikeren som produkt av sin egen samtid som vil 
forklare og forstå hendelser og aktører i historien. 
Om kunnskapsrasjonalisme og kunnskapssosiologi 
I vitenskapshistorie, for eksempel historiografi, finnes det to motsatte posisjoner i disse 
spørsmålene. Den første av de to kunnskapsteorier kalles kunnskapsrasjonalisme eller 
internalisme og legger vekt på forskningsinterne forhold for fagets utvikling. Den ser nye 
resultater som en følge av nytt kildemateriale, nye teknikker og nye generelle teorier. 
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 Som det skal redegjøres for så ble undersøkelsen avgrenset med hensyn til antall historikere og dermed også i 
tid. 
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Kunnskapsrasjonalisme betoner at profesjonalisert vitenskap er uavhengig av ytre 
samfunnsmessige forhold. Den andre ytterposisjonen er kunnskapssosiologi eller 
eksternalisme og går i retning av å se kunnskapsproduksjon som kulturelt, politisk og 
samfunnsmessig betinget. Dette eksternalistiske synet betoner at historikeren er påvirket av 
størrelser som går utover faget selv. ”Kunnskapssosiologien beskjeftiger seg med alle former 
for kulturell kunnskap, særlig slike som religiøse forestillinger, politiske ideologier eller mer 
”folkelige” oppfatninger om fysisk og sosial virkelighet.” 30 Dette gjelder også for den enkelte 
forskers person i relasjon til de filosofiske, teoretiske og epistemologiske aspekter ved 
historievitenskapen. Denne oppgaven ligger nær dette grunnsynet, at det har interesse å se på 
historikernes plass i samfunnet og tiden, hans eller hennes stilling i forhold til aktuelle 
hendelser, ideologier og strømninger. 
I denne undersøkelsen er utvalget bevisst gjort ut fra at de ulike fremstillingene av 
historiene om Maximilian ble til i tider da de ytre omstendigheter både for historikeren og 
forskningen var turbulente, samtidig som historikeren bar med seg sine indre verdier i forhold 
til dette.  
Kort om skjæringspunktet historie og kirkehistorie/religionshistorie og teologi 
Historiografien i min undersøkelse treffer i skjæringspunktet mellom historie og kirkehistorie. 
Kirkehistorie kan ses som del av en bredere religionshistorie. Religionshistorie betegner dels 
det vitenskapelige studiet av religion, dels religion i seg selv som universelt fenomen i 
menneskehetens historie. En universell religionshistorisk vitenskap oppstod på 1700-tallet, og 
ble utviklet til et selvstendig akademisk fag. I annen halvdel av 1800-tallet ble 
religionshistorien atskilt fra teologien. Religionshistoriens forhold til teologi har også senere 
vært problemfylt. Religionshistorien skiller seg ut på grunn av dens prinsipielle forhold til 
verdivurderinger og fagets universelle perspektiv. Bibelvitenskap, kirkehistorie og 
religionsfenomenologi er eksempler på subdisipliner, som har forsøkt å etablere seg som egne 
akademiske fag. Verdensreligionenes historie, myteforskning og filologisk arbeid med 
religionens tekster er sentrale emner innen religionshistorien. Religionshistorie har i perioder 
vært preget av en antropologisk forskning. Kirkehistorien, som var en subdisiplin, ble igjen 
hos teologene og ble altså skilt fra den allmenne religionshistorien.  
Om utvalget 
Denne historiografiske oppgaven har tre (opprinnelig seks) utvalgte 1900-tallshistorikeres 
fremstillinger av Maximilian II som tema. Min undersøkelse prøver å belyse eksempler på 
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hvordan en bestemt historiker, i et bestemt miljø, i en bestemt tradisjon, i tilslutning eller 
opprør, skriver sin historie. Historikerne er valgt ut på grunnlag av at de har en spesiell 
personlig forankring i tid og i forhold til livssyn eller ideologi og at de altså har skrevet om 
samme tema; Maximilian. De utvalgte historikerne representerer begge konfesjoner, 
katolisisme og protestantisme, og dessuten nasjonalisme og humanisme. I tillegg har de hatt 
tilknytning til bestemte miljøer og foreninger, til ulike tider. Disse er: 
1. Georg Loesche (1855-1932) Han var tysk, protestantisk teolog og kirkehistoriker, 
professor ved Universitetet i Wien. 
2. Viktor Bibl (1870-1947) var østerriker, ikke teologisk skolert, nytidshistoriker, politisk 
”deutsch-national”, professor ved Universitetet i Wien. 
3.  Karl Eder (1889-1961) Han var østerriker, katolsk teolog og prest, kirkehistoriker, 
professor ved universitetene i Salzburg, Wien og Graz. 
Opprinnelig var også de tre følgende historikere med, og en stikkordmessig 
fremstilling av deres syn er gjort, men på grunn av tiden til rådighet måtte disse dessverre 
velges vekk til slutt. 
4. Margarethe von Mecenseffy (1898-1985) Hun var østerriker, historiker og protestantisk 
teolog, professor ved Universitetet i Wien. 
5. Gustav Reingrabner (1936-) Han er østerriker, protestantisk teolog, superintendent og 
kirkehistoriker, professor ved Universitetet i Wien. 
6. Howard Louthan. (1963-) Han er amerikansk, tverrfaglig historiker med røtter i 
”intellectual history”. Han er utdannet innenfor tradisjonen fra ”College of Liberal Art and 
Science” (CLAS). Hans tilknytning til dette systemet, med vekt på interdisiplinært og 
interfakultært samarbeid, grunngir ikke bare hans ideologiske, men også hans konfesjonelle 
kunnskapsbakgrunn og eventuelle religiøse forankring. Fra 2001 til i dag (2011) er han 
Associate Professor ved University of Florida. 
 
Nærmere presentasjon av historikerne og begrunnelse for utvalget kommer i kapittel 2. 
Jeg har avgrenset undersøkelsen til historikerne og deres forskerliv i den perioden de 
arbeidet med Maximilian. Også når det gjelder ytre forhold, forholder jeg meg fortrinnsvis til 
historikernes forankring i den perioden i deres liv da de skrev om Maximilian. Slik mener jeg 
det blir mulig å undersøke mer presist hvordan indre og ytre omstendigheter, 
innenvitenskapelige og utenomvitenskapelige faktorer har virket inn på fremstillingene av 
Maximilian. 
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Hvordan jeg legger opp undersøkelsen 
I kapittel 2 presenteres de tre utvalgte historikerne. Kapittel 3 gir bakgrunn og kartlegger tre 
historiske forhold som historikerne har lagt særlig vekt på i tolkingen av Maximilian, slik at 
en der tydelig kan se de ulike historikernes synspunkter. Disse tre forhold er gjort til særlige 
analysetemaer; historikerframstillingen av dem er det stoffet som danner grunnlaget for 
undersøkelsen. Ut av den større historiske sammenhengen har jeg valgt ut disse tre sakene i 
Maximilians liv som kronprins, keiser og landherre: 1) Tiden før kongevalget i 1562, 2) 
Konfesjonsforeningstanken og 3) Religionskonsesjonen til den evangeliske adelen i 1568. 
Ved hjelp av en omfattende kartlegging har jeg gått inn i de utvalgte fremstillingene og sett på 
hvordan de har vurdert Maximilian likt og ulikt, vært enig og uenig rundt disse tre 
analysetemaene.  
 Jeg kommer ikke til å presentere kartleggingen av disse temaene i sin helhet her. Det 
vil sprenge oppgavens rammer. I stedet vil jeg trekke inn essensen, hovedsynspunktene og 
konklusjonene fra kartleggingen løpende i analysen. 
Kapittel 4 åpner med en redegjøring for gangen i undersøkelsen av den enkelte 
historikeren, og deretter analyseres den første, Viktor Bibl. Så blir de øvrige gjennomgått i 
kapittel 5 og 6. Historikerne blir analysert kronologisk etter når arbeidene deres kom ut. 
Analysen tar opp den doble spenningen mellom forskeren som vitenskapsmann og som 
samfunnsborger med indre verdier og livssyn, mellom innenvitenskapelige og 
utenomvitenskapelige faktorer. I hvilken grad kan de utenomvitenskapelige, hvis noen, spores 
i fremstillingene? 
Kapitlene er bygd opp etter samme lest: Etter en kort presentasjon av historikeren og 
hans syn på Maximilian, framstilles historikeren som privatperson, samfunnsborger og 
vitenskapsmann. Deretter undersøkes de tre nevnte analysetemaene for å se hvilken 
overordnet vinkling historikeren har. Videre diskuteres så ståsted – i hvilket forskningsmiljø 
og i hvilken samtid befant historikeren seg? Tilnærmingen er presentert mer i detalj i kapittel 
4. 
Til slutt søkes de overordnete problemstillingene besvart i et konklusjonskapittel. 
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Kapittel 2 Presentasjon 
Om utvalget og presentasjon av de tre utvalgte historikerne 
Etter gjennomgang av litteratur om Maximilian ble altså følgende tre historikere og deres 
verker valgt ut til slutt. Historikernes fremstillinger fikk meg til å spørre om og i tilfelle 
hvordan livssyn og ideologi preger en historikeres arbeider. Alle de følgende har en utpreget 
personlig forankring i livssyn og ideologi, enten som teologer og historikere eller som 
historikere med et spesielt forhold til ideologi. I tillegg til å hefte seg ved livssyn og ideologi, 
fikk deres fremstillinger meg til å spørre om det politiske klimaet i deres samtid også kunne 
spille en rolle. Historikerne blir i det følgende presentert kronologisk, etter når deres sentrale 
arbeider ble publisert. 
1. Viktor Bibl (1870-1947) østerriker, historiker, religiøst nøytral 
Bibl blir i Østerrike regnet for å være en sentral historiker og har status som ”Maximilian-
forsker” nr.1. Det er antagelig hans utrettelige arbeid i arkivene som gjorde ham fortjent til 
denne betegnelsen. Etter doktorgraden i historie i 1893 arbeidet han som ”Hochschullehrer” 
ved siden av arkivarbeidet. Habilitering fulgte i 1905, og i 1913 ble han professor i 
nytidshistorie (Allgemeine Geschichte der Neuzeit) ved Det filosofiske fakultet, Universitetet 
i Wien. 
Bibl var ikke teologisk skolert. Han arbeidet innenfor den verdslige 
reformasjonsforskningen og profanhistorien. Hans personlige religiøse forhold til 
protestantismen har jeg ikke funnet noe om, men jeg antar at han var religiøst nøytral, altså 
ikke troende. Beskrivelser av ham som antiromersk, antikatolsk, antijesuittisk, antiklerikal 
bevitner at han definitivt ikke var katolikk. Han vokste opp i en tid da katolisismen i Østerrike 
sto meget sterk. På bakgrunn av dette kan man anta at han fikk en tradisjonell formell 
oppdragelse i det østerrikske skolevesenet. Uansett måtte han forholde seg til det katolske 
byråkratiet, og fram til 1918 innenfor keiserrikets politikk og forskningsrammer. 
Bibls forskningsfelt innenfor nytidshistorien kretset rundt temaene religion, 
landstender, keiser, reformasjon og motreformasjon. Hans hovedinteresse var kildestudier 
innenfor de nye og offentlig tilgjengelige arkivene og frigivelse av ytterligere arkivmateriale 
på denne tiden.31 Han hadde også oppdrag innenfor arkivarbeid og kildestudier flere steder, 
blant annet i Wien, Niederösterreich og Bayern. Funn av nytt arkivmateriale ga i 1899 
                                                 
31
 Ny og rik kildetilgang på slutten av 1800-tallet, ble både samlet inn til og ga adgang til nasjonale arkiver og 
biblioteker samt arkivet til Pavestaten i Vatikanet. (“Leo XIII erschloss 1883 der Öffentlichkeit das Vatikanische 
Geheimarchiv“. Kottje. 1970.) 
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startskuddet til hans 30 år lange forskning på Maximilian. Bibl oppholdt seg i tiden før 1916, 
på oppdrag fra ”Die Kommision für neuere Geschichte Österreichs”, i Spania. Formålet med 
oppholdet og arbeidet i ”Generalarchiv von Simancas” var å spore opp Maximilians 
familiekorrespondanse. Dette arbeidet ble publisert i 1916; Die Korrespondenz Maximilians 
II.32 
 
Utvalgte verker av Bibl er: 
1.  „Die Organisation des evangelischen Kirchenwesens im Erzherzogtum Österreich 
unter und ob der Enns von der Ertheilung der Religionsconcession bis zur Kaiser 
Maximilians II. Tode (1568-76)” (1899). Denne artikkelen var basert på Bibls kildefunn i 
1899. Blant det nye arkivmaterialet var blant annet dokumentet: ”Kaiser Maximilian’s II. 
Erklärung vom 18. August 1568 über die Ertheilung der Religions-Concession“.33 Dette 
dokumentet utløste grunnlaget for å skrive artikkelen samme år.34 
Denne kildekritiske artikkelen tok opp de uoffisielle forhandlinger Maximilian hadde 
med den østerrikske, evangeliske adelen og hvilken politisk betydning dette hadde for 
landstendenes krav. Hovedemnet var om og i hvilken grad det var vanlig med et (uoffisielt) 
samarbeid mellom keiser og de evangeliske stendene, spesielt i Niederösterreich (das Land 
unter der Enns), i forbindelse med ”Religionskonzession” (1568) og ”Religionsassekuration” 
(1571). De nye kildene avdekket til da ukjente forbindelser og forhandlinger mellom 
Maximilian og adelen. Videre gikk det på hvilken karakter denne dialogen hadde. Bibls arbeid 
med å nøste opp det faktum at det eksisterte et samarbeid, avdekket også forhistorien til dette 
samarbeidet. Her trekker han linjer til forholdene i Tyskland og vekselvirkningen med de 
tyske evangeliske (riks-)fyrstene. Dette førte i sin tur til Bibls teorier om Maximilians 
realpolitiske program. 
2.  „Die Vorgeschichte der Religionskonzession Kaiser Maximilians II“ (1914/15). 
Artikkelen utdyper resultatet av arkivarbeidet og belyser Bibls oppnøsting i kildearbeidet. 
Bibl videreførte og videreutviklet i denne artikkelen tesen om Maximilians realpolitiske 
program. Hovedemnet var et forsøk på å gi en forklaring på hvorfor og hvordan Maximilian 
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 Bibl. 1917:40. I 1918, ga han for øvrig ut boken Der Tod des Don Carlos. 
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Publisert av Bibl i „Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung“,(MIÖG), nr.20, 1899, 
Innsbruck. 
34
 Publisert i „Archiv für österreichische Geschichtsforschung“ (AÖG). Det vites ikke om funnet var grunn for at 
han arbeidet og skrev for ”Die Gesellschaft der Geschichte des Protestantismus in Österreich” (GGPÖ), eller om 
han på oppdrag fra dem fant kildene, men Gustav Reingrabner nevner Bibl som en av de liberale og ”groβ-
deutsche” historikerne som støttet/bidro til den evangeliske forskningen i forbindelse med GGPÖ av 1879. 
(http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop.p/p900306.htm). Han ga forøvrig i 1902 ut „Das österreichische 
Reformationsedikt vom Jahre 1578. Eine Quellenkritische Untersuchung“. 
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overraskende kunne gi adelen i Niederösterreich religionskonsesjonen i 1568. Bibl søkte å 
forklare en forvandlingsprosess. Han så noe revolusjonært og nytt i 1914. Artikkelen står i 
revisjonismens tegn i mer enn en forstand. Både innhold og metoder ble revidert.  
Bibl forsøkte å forklare Maximilians forvandling fra en stø kurs til å avvike fra et klart 
mål, og å belyse de indre og ytre omstendigheter som var grunnlaget for endringen. For det 
tredje utdypet og redegjorde han sin tese fra 1899 om forhistorien til konsesjonen, og her 
avdekket han hemmeligheten ved habsburgernes religionspolitikk og det han mente lå i 
Maximilians mye omtalte beslutning før kongevalget i 1562. 
3.  „Zur Frage der Religiösen Haltung Maximilians II” (1917). Ytterligere arkivarbeid 
gjorde Bibl i tiden før 1916 i Spania. Formålet var å granske kildesamlingen om Maximilians 
familiekorrespondanse, publisert samme år. I forbindelse med dette arbeidet oppdaget Bibl 
flere svakheter ved forskningen på Maximilian. Det gjaldt kildekritikk, kildetilfang og 
anvendelsen av materialet, fra ulike ståsteder. Som følge av de oppdagelser han hadde gjort 
vedrørende beskrivelser av Maximilian, forfattet han altså i 1917 denne artikkelen. ”Zur Frage 
…” er resultat av studieoppholdet i Spania samtidig som den bygde videre på det foregående 
arbeidet rundt temaet fra 1899 og 1914. Bibl utvidet sin horisont og samling kilder, og 
oppdaget mangler/feil i forskningen på Maximilian. Dette er en kildekritisk artikkel der Bibl 
ser på spørsmålet om hvordan historiografien hadde behandlet ”die Maximilian-Frage” ut fra 
ulike problemstillinger. Bibl søkte å finne hvor problemet lå, siden man etter nesten 80 års 
forskning var kommet tilbake der man startet; nemlig med Leopold von Rankes syn på 
Maximilian fra 1830- og 1840-årene (Reformation und Gegenreformation 1832). Bibl gjør i 
denne artikkelen rede for sin handlingsteori om Maximilian og hans utvikling. 
”Zur Frage…” var også en kommentar til og en kritikk av en ofte sitert artikkel av den 
tyske (evangelisk-reformerte) historikeren Wilhelm Maurenbrecher.35 Maurenbrechers 
artikkel „Beiträge zur Geschichte Maximilians II. 1548-1562“ ble publisert i Historische 
Zeitschrift i 1874, etter Maurenbrechers egne arkivstudier i Spania (Generalarchiv von 
Simancas). Bakgrunnen for Bibls kritikk, etter at han også hadde vært i Spania, gikk på 
Maurenbrechers utvalg, omgang og arbeid med kildene. Bibl avdekket flere mangler og 
feilslutninger i Maurenbrechers artikkel. Fremstillingene om Maximilian etter 1874 måtte 
derfor revideres, hvilket Bibl gjorde i ”Zur Frage der religiösen Haltung Maximilian II”. 
”Zur Frage ...” blir sett på som et vendepunkt i Bibls forskning generelt og hans 
Maximilian-forskning spesielt. Vendepunktet bestod i en mer nasjonalistisk tilnærming i hans 
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fremstillinger. Med nasjonalistisk menes her å fremheve og legge vekt på tysk kultur, 
mentalitet og patriotisme. Bibls nasjonalistiske vinkling i 1917 ble forsterket av hans drøfting 
av Maximilian og Philipp (II) som kontraster både i atferd og mentalitet. Bibl går grundig inn 
i og setter søkelys på ulikhetene mellom de to jevngamle fetterne. Maximilian er hos Bibl den 
fornuftige tolerante tyske prins og Philipp er den sneversynte katolsk dogmatiske konge av 
Spania. De nasjonale og mentalitetsmessige forskjellene blir gjennom deres personlige 
kvaliteter og egenskaper satt opp mot hverandre. I 1929 utfyller Bibl dette bildet i sin hans 
biografi over Maximilian. 
4.  Maximilian II. Der Rätselhafte Kaiser. Ein Zeitbild (1929). I biografien fra 1929 kom 
disse kontrastene enda tydeligere fram i Maximilians personlige og politiske liv. Biografien 
var viktig for Bibl. Den ser ut til å ha en praktisk-politisk funksjon, samtidig som det var 
maktpåliggende for ham å klargjøre en del misforståelser rundt forskningen på Maximilian. 
Bibl var meget kritisk til de spanske kildene, og hvordan disse ga et uriktig, og til tider usant, 
bilde av Maximilian. Biografien gir et overveiende positivt bilde av Maximilian. Den er 
vinklet ut fra at Maximilian var en opplyst, Roma-fiendtlig, tysk reformkatolikk, som var 
påvirket av de beste blant de tyske humanistene. Biografien handler nesten mer om 
nasjonalitetsproblematikk og trussel fra ytre fiender, vern og gjenreising av tysk kultur, enn 
om Maximilians liv. Bibls biografi tar opp nasjonalitets- og mentalitetsproblematikken i en 
dikotomimodell; spansk kontra tysk, hard linje kontra forståelse, tvang kontra kompromisser, 
maktbruk kontra forhandlinger. Kontrastbildet er tydelig. Der Philipp har negative sider, har 
Maximilian positive. Bibl avslutter biografien med å karakterisere Maximilian som den første 
representant for det opplyste Tyskland. 
Det finnes mange meninger om Bibls biografi. Biografien er i dagens østerrikske 
historikermiljø ikke akseptert som en sann skildring. Men blir av noen karakterisert som en 
heltehistorie og en forsvarstale samt en projisering av Bibls psykiske problemer (sic!), altså 
tendensiøs.36 Bohdan Chudoba skrev om denne boken: “The book which Victor Bibl has 
written (...) is not to be trusted because of its complete lack of knowledge of documents”.37 
Denne dommen er blitt stående og lever videre i dag. Grunnen til det er nok at Bibl hadde 
uttalte nasjonalsosialistiske sympatier som kom fram i 1920-årene. 
Bibls produksjon var betydelig, i alt 31 verk på ca. 40 år. Det er derfor 
oppsiktsvekkende og høyst merkverdig at Viktor Bibl er utelukket/falt ut i det moderne 
biografiske leksikonet over alle historikere i Tyskland, Østerrike og Sveits, ”Biografisches 
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Lexikon zur Geschichtswissenschaft in Deutschland, Österreich und der Schweiz. Die 
Lehrstuhlinhaber für Geschichte von den Anfängen des Faches bis 1970“.38 Bibl er imidlertid 
beskrevet i “Willfährige Wissenschaft. Die Universität Wien 1938-45”.39 
Bibl hadde en tydelig protysk og antispansk holdning i sine verker. Han er i ettertid 
beskrevet som både ”deutsch-national” og ”austro-fascist”. 
Viktor Bibl var, som sagt, professor fra 1913. I 1934 ble han permittert fra sin stilling 
(”mit Wartegeld beurlaubt”). På hans ”Personalblatt” i Universitetsarkivet i Wien står det 
under punktet om hans politiske engasjement/beskjeftigelse (”politische Betätigung”): 
Gjennom utallige skrifter, blant annet Tragödie Österreichs (1924), Deutsches Schicksal 
(1930) og Lügen der Geschichte (1931), forsvarte Bibl det tyske folks ære. Førstnevnte arbeid 
ble i 1937 beslaglagt og Bibl ble underlagt etterforskning for høyforæderi. 
Trat seit Jahren in zahlreichen Schriften (Deutsches Schicksal und) für die Ehre des deutschen 
Volkes ein und wurde nach dem Erscheinen seiner Tragödie Österreichs Mai 1937, die 
beschlagnahmt wurde, wegen Hochverrats (§65a) in Untersuchung gezogen. 
Bibl ble ekskludert som professor ved Universitetet i 1937 på grunn av sine 
nasjonalsosialistiske sympatier. I papirene fra ”Landesgericht fur Strafsachen” i Wien 1. juni 
1937 står det at han av sine tilhengere og støttespillere ble regnet som en av den historiske 
vitenskaps martyrer. Fra 1938 var han medlem i Corps Symposion NSDAP. Av bemerkelser 
fikk han i 1943 ”die Goethe-Medallie”. Denne utmerkelsen ble gitt av nazistene til dem som 
fremmet tysk litteratur og kultur.40 Han var virksom ved Universitetet i Wien igjen fra 1938 til 
1944. Han gikk av med pensjon i en alder av 74 år, og ble ved sin avgang ”vom Führer 
gefeiert”.41 
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2. George Loesche (1855-1932) - tysk, evangelisk teolog og kirkehistoriker.42 
En av den evangeliske historieforsknings store personligheter var George Loesche. Han var 
tysk, evangelisk teolog og kirkehistoriker. Loesche var uttalt protestant, skrev om og for 
protestanter fra ca. 1870-årene og fremover. Tyskeren Loesches viktigste arbeidsfelt ble 
protestantenes historie i Østerrike. Loesches søkelys var rettet mot den østerrikske nasjonale 
historie og den politiske katolisismen i tiden fram mot 1930. 
Loesche vokste opp i et pietistisk protestantisk hjem i Berlin. Etter å ha gått en 
idealistisk-humanistisk retning på gymnaset og ha fått interesse for religion og filosofi, valgte 
han å studere teologi (1879-1882). Han sluttet seg til den historisk-kritiske skole der Leopold 
von Ranke var et av forbildene. I 1880 tok han doktorgraden, og i 1885 fulgte habilitasjon i 
kirkehistorie. Han ble kallet til Wien i 1887 og var professor i kirkerett ved det evangelisk-
teologiske fakultet. I perioden 1890-1911 ble han valgt til dekan fem ganger. Som dekan 
arbeidet han blant annet for at fakultetet skulle bli innlemmet i Universitetet i Wien. 
Resultatet av dette arbeidet kom først i 1922, med positiv utgang. Dette var en viktig 
fagpolitisk seier for Loesche. 
Han ble i 1901 tildelt ærestittelen ”Regierungsrat” og i 1908 den enda høyere tittelen 
”Hofrat”.43 Som embetsmann og professor tjente han frem til 1918 keiser Franz-Josefs 
katolske embetsverk.  
Loesche var også politisk aktiv, i en vid mening av ordet. Han var en sentral skikkelse 
i “Gesellschaft für die Geschichte des Protestantismus in Österreich“ (GGPÖ), grunnlagt 
1879. Denne foreningen var et medium for den protestantiske opposisjonen i Østerrike etter 
det 1. Vatikankonsil i 1870. Loesche var foreningens president i 11 år (1918-1929) og 
redaktør for dens årbøker (JGGPÖ) i 31 år (1889-1920).44 I egenskap av dette engasjementet 
var han talsmann for det protestantiske Østerrike. Loesches viktigste arbeidsfelt ble 
protestantenes historie i Østerrike. Han så det som sin personlige (livs-)oppgave å skrive 
protestantismens historie i datidens og nåtidens Østerrike, både i keisertiden og i republikken 
(im vormaligen und im neuen Österreich). 1.utgaven av Protestantenes historie utga han i 
1902. 
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Av æresbevisninger ble han utnevnt til æresmedlem i ”Der deutsche Hugenotten-
verein”, og i ”Det ungarske, protestantiske litterære selskap”. Æresdoktorat hadde han på 
universitetene både i Jena og i Geneve. I 1912 ble han forært ”Komturkreuz des Franz-Josefs-
Orden”, av den katolske keiser Franz-Josef (regj. 1848-1916). Prikken over i’en, skrev han i 
sin selvbiografi, var å bli utnevnt til medlem av ”Akademie der Wissenschaft” i Wien i 1921. 
Peter F. Barton, den senere redaktør for JGGPÖ, hevdet at Loesches personlige 
religiøse holdning var uttalt evangelisk, selv om han senere skal ha inntatt en “liberal-
proreformert” holdning.45 Kirkehistoriker Dr. Gustav Reingrabner hevdet at Loesche var 
sterkt antikatolsk og stortysk orientert.46 
Som det fremgår av denne presentasjonen hadde Loesche et bein i hver leir, både som 
embetsmann i keisertiden og som protestant og opposisjonspolitiker. 
 
Utvalgte verker av Loesche er: 
1.  „Kaiser Maximilians II. religiöse Gesinnung im Lichte der letzten Forschungen“ 
(1904) er en historiografisk artikkel, som Loesche forfattet i takt med tidens interesse for 
historiografi rundt århundreskiftet. Den kom ut som føljetong i tidsskriftet „Evangelische 
Kirchenzeitung für Österreich“ (Organ des Evangelischen Pfarrervereins für Österreich, 
Bielitz), og oppsummerer historiografi og forskning på Maximilian fram til 1903. Loesche går 
konkret gjennom 12 historikeres ulike syn og vikling på Maximilians holdninger og 
handlinger i hovedsak fram til kongevalget i 1562. (analysetema 1) Bakgrunnen for Loesches 
artikkel var en kommentar til den tyske historikeren Robert Holtzmanns bidrag til debatten, 
gjennom verket Kaiser Maximilian II. bis zu seiner Thronbesteigung (1903). Loesche var enig 
med Holtzmann i at Maximilian var et menneske i kamp med ideene, og derav hadde ett bein i 
hver leir; ett i den protestantiske og ett i den katolske. 
2.  Geschichte des Protestantismus im vormaligen und im neuen Österreich  (1930, 3.utg.) 
Denne boken om protestantenes historie i Østerrike var den tyske professorens livsverk. Den 
kom ut i tre utgaver; 1902, 1921 og 1930. Førsteutgaven var den første samlede oversikt over 
protestantenes historie i Østerrike, og føyer seg inn i rekken av ”groβösterreichische 
Geschichtsdarstellungen um 1900”.47 I min undersøkelse er den siste, 1930-utgaven, lagt til 
grunn. Hovedmålet med 1930-utgaven var, i tillegg til at et nytt opplag var etterspurt, å 
                                                 
45
 Barton ed. 1983:5 
46
 Reingrabner. 1976:59 
47
 Lhotsky. 1962:202 
 21 
revidere tidligere utgaver i forhold til frigitte kilder i 1918 for perioden 1847 til 1894. Men 
dette verket uttrykker samtidig et etterlengtet behov for å skrive protestantenes historie. 
I ”Die Geschichte …” tok Loesche opp ulike trekk ved ideologi, økonomi og kultur 
som i vekselvirkning påvirket folk og samfunn.  Dette dreide seg om humanismen og 
reformasjonen i forhold til forvaltning og tradisjoner. I det store historieverket tok han for seg 
hele Østerrike. For vårt tema gjelder først og fremst de landene Maximilian regjerte i og for 
perioden ca.1560-1568. 
Loesche fremhever humanismens stilling spesielt i Maximilians arveland (Ober- og 
Niederösterreich). Loesche mente humanismen hadde vokst fram organisk fra slutten av 
1400-tallet og fremover. Rundt 1560 var hele samfunnet preget av både humanismen og 
reformasjonen. Mentaliteten som hadde utviklet seg parallelt var tydelig i disse to landene og 
ga seg utslag på datidens kultur og tradisjoner og holdninger til jus og forvaltning. 
Loesche så det hele i et materialistisk og sosiologisk utviklingsperspektiv. I den 
reviderte 1930-utgaven innledet Loesche i forordet at han hadde sett forbindelser mellom 
økonomisk historie og kirkehistorie og at han forsiktig ville se disse i sammenheng med 
hverandre. Dette var på hans tid nytt og omdiskutert.48 Dette problemområdet koplet han med 
sitt utgangspunkt i det sosiologiske, med vekt på økonomi og materialistiske forhold, som 
grunnlag for utviklingen av adelens posisjonering og plassering i samfunnet over en periode 
på 150 år (primo 1400-tallet til rundt 1560). Han fremhevet det økonomiske aspektet for den 
evangeliske adelen i forbindelse med forvaltning av egne eiendommer, men også 
forvaltningen av de administrative, formelle og kirkerettslige (juridiske) oppgaver de måtte ta 
på seg, og ønsket å ta på seg. I denne forbindelse fremhevet han adelen som grunneiere og 
forretningsmenn. 
I sitt arbeid med å skrive protestantenes historie, slik den egentlig var (Ranke), tok han 
med alle aspekter i samfunnet. Han søkte forklaringer i (lokale-)kildene om omgivelsene, med 
vekt på 1) økonomi og politikk, 2) det sosiologiske og det samfunnsorganisatoriske. Deretter 
koplet han det han fant i 3) lokalhistorien opp mot 4) mentalitetshistorie. Videre ble økonomi 
og samfunnsorganisatoriske forhold koplet med 5) konfesjonell og nasjonal bevissthet, 
verdier, etikk og moral. 
I hans fremstilling setter han søkelys på vekselvirkninger og samhandling mellom 
ulike aktører og verdier. Adelen var påvirket av humanismen og reformasjonen i en langvarig 
vekselvirkning, parallelt med deres reaksjoner på og kritikk av kirken. Med en kulturhistorisk 
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tilnærming med vekt på regionale og kulturelle tradisjoner foretok han vurderinger av etisk-
politiske og moralske aspekter ved forvaltningen. 
3.-utgaven av Loesches verk var revidert ut fra frigivelse av kilder etter 1918, men 
også ut fra en nyoppvakt interesse for nasjonshistorie, bygget på lokalhistorie og 
Heimatgeschichte (fra 1920-årene). Man søkte i fortiden etter spor av mentalitet, struktur og 
organisering, for å forklare grunnlaget i utviklingen. Lokale kilder fortalte mye om sosiologi 
og lokale forhold. Disse forklarte og ga bidrag til identitet og røtter i historien. 
Det blir for øvrig sagt at Loesches verk har vært et viktig bidrag også til protestantisk 
territorialhistorie, og ble fremhevet som forbilledlig; ”für weitere Forschung den Mastab 
gegeben”. 
Loesche var som nevnt mest opptatt av arbeidet i Gesellschaft für die Geschichte des 
Protestantismus im (ehemaligen und im neuen) Österreich, (GGPÖ), som redaktør for 
årbøkene og som president. Derfor kom hans egne publikasjoner litt i skyggen. De arbeidene 
han fikk gitt ut, sirklet stadig rundt protestantenes levekår under ulike styreformer. 49 Loesche 
og GGPÖ hadde stor ekstra aktivitet rundt 1900 og passet ellers på å utgi bøker og verk i 
forbindelse med protestantenes markeringer og jubileer. 
 
3. Karl Eder (1889-1961) - østerriker, katolikk, prest, kirkehistoriker og historiker.  
Karl Eder studerte fra 1909 fagene katolsk teologi, historie, filosofi og kunsthistorie. I 1912 
ble han viet som prest. I 1914 fikk han Staatsexamen (Dr. theol.) og 1923 ble han Dr.phil. i 
kirkehistorie. I 1923 ble han professor i moralteologi ved det keiserlige og kongelige (k.k.) 
teologiske fakultet i Salzburg. I tiden mellom studiene og habilitasjon arbeidet han som prest 
og lektor. I 1933 ble han professor i kirkehistorie og patrologi 50 ved den filosofisk-teologiske 
bispedømmeskolen (”Diözesanlehranstalt”) i Linz. Samme år var han dosent i kirkekunst, 
samme sted. Fra 1941 var han professor i kirkehistorie ved filosofisk fakultet i Wien. Fra 
1948 arbeidet han med nyere, moderne historie ved Universitetet i Graz. Ved det filosofiske 
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fakultetet der, var han dekan 1949/50. Han var medlem av ”Akademie der Wissenschaft” og 
”Katholische Akademie” i Wien.51 
Forskningsfelt: Fra sitt hjemsted Linz i Oberösterreich, hentet han stoff til sine 
dissertasjons- og habilitasjonsverker. Eders forfatterskap omhandler kirkens stilling og 
betingelser i reformasjonstiden og kirkehistorien og hans forfatterskap representerer det 
klassiske katolske (historie)syn på de konfesjonelle spørsmål. Eder var enerådende på 
fremstillingen av dette emnet fram til 1960-årene. 
Som prest og kirkehistoriker kjente han godt til kirkens indre liv og gjennom 
bekjentskaper fikk han tilgang til både klosterarkiv, stiftsarkiv og det Vatikanske arkiv. 
 
Utvalgte verker av Eder er henholdsvis hans dissertasjons- og habilitasjonsverker.  
 
1. Glaubensspaltung und Landsstände in Österreich ob der Enns 1525-1620 (1936) 52 
Dissertasjonen ble påbegynt i 1932 og omarbeidet av diverse årsaker og utgitt 1936. Grunnen 
til forsinkelsen, oppgir Eder i forordet, var ulike praktiske og profesjonsrelaterte forhold, men 
mest at det måtte omarbeides i forhold til nytt arkivmateriale og ny litteratur.  
Denne doktoravhandlingen viser historien om den katolske kirke, med spesiell 
lokalkunnskap fra Oberösterreich (”das Land ob der Enns”). Spørsmålet om ”die 
Religionsfrage” rundt 1525 og fremover koplet seg med datidens nye ideologi og politiske 
organisering. Eder tar opp forholdet landstender og landfyrste i sammenheng med 
motsetningene og konfliktene rundt splittelsen i to trosretninger (die Religionsspaltung). 
Avhandlingen omhandler landstendene i Oberösterreich, men belyser også forholdet mellom 
disse og riksstendene i Tyskland.  
2. Die Kirche im Zeitalter des konfessionellen Absolutismus 1555-1648 (1939-49)  
Eders habilitasjonsarbeid ble påbegynt i 1939 men først fertigstilt i 1942. På grunn av 
papirrasjonering kunne det ikke utgis før i 1949.  
Jeg velger å presentere begge verkene under ett da jeg allerede har plukket ut den 
geografiske delen for det aktuelle tidsrommet som er aktuell for min problemstilling. Den 
følgende gjennomgangen av de ytre forhold for Eders tolkning av Maximilian, er resultat av 
kartleggingen som presenteres i kapittel 3, rundt Maximilians tre viktigste saker, som var 1) 
tiden før kongevalget, 2) konfesjonsforeningstanken og 3) religionskonsesjonen i 1568. 
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Eder tok utgangspunkt i den nye orientering i forhold til middelalderens universalisme 
og bruddet med den gamle enheten, som var grunnlag for pavedømmet og keiserdømmet. Det 
gamle systemet ble som følge av religionskløyvingen (die Glaubensspaltung) delt i to. 
Lutherdommen og ideologien knyttet til humanismen var en ny kraft, spesielt med tanke på 
frihet og selvstendighet. Det nye systemet ble ikke bare knyttet til religions- og 
ideologispørsmålet, men besto også av fremveksten av den nye staten, samt innføringen av en 
ny forfatning i Østerrike (1522) og derav en ny type politisk organisering. De nye 
organisatoriske endringene blir hos Eder koplet til hvordan aktørene posisjonerte seg for å 
vinne kampen om makten. 
Sentralt i Eders fremstillinger er at reformasjonen forårsaket to parallelle 
utviklingsforløp representert ved hver sine politisk-ideologiske aktører i byggingen av den 
nye embets(manns)staten,53 på den ene siden de tradisjonelle (katolske) geistlige og på den 
andre siden de nye (protestantiske) verdslige. For å illustrere dette tenkte Eder seg et politisk 
koordinatsystem, der den vannrette akse var tid og den loddrette akse var graden av makt. 
Grafene viste at kirken over tid hadde opplevd et kontinuerlig fall og befant seg i 1550-årene 
på et bunnivå, mens de protestantiske verdslige fyrstenes og stendenes makt fra 1520-årene og 
fremover steg i en sterkt oppadstigende kurve. Det oppsto altså en maktkamp og konkurranse 
i kjølvannet av at det gamle samfunn ble delt i to. Etter bruddet så Eder stat og kirke som to 
motpoler. 
Eder ville belyse sider ved samfunnet under reformasjonstiden som utgjorde viktige 
faktorer for at den katolske kirke ikke kunne restaurere seg som den ”ville”. Bildet av 
ubalanse som koordinatsystemet viser, ligger til grunn for Eders tese om hvorfor kirken ikke 
kom ovenpå igjen før 1576, altså etter Maximilians død. I Eders arbeider kommer dette til 
uttrykk gjennom omtalen av forhold knyttet til 1) den katolske kirkens egen plan og 
bestrebelser for å restaurere seg selv, 2) at de protestantiske aktørene,54 fyrster og riksstender, 
adel og landstender, utnyttet tidens ideologi og kirkens svake stilling til sin egen fordel, 3) 
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kirkens, øvrighetens og habsburgernes maktesløshet i forhold til den nye kraft og det nye 
systemet, 4) de protestantiske aktørenes rolle i fremveksten av den nye staten. 55 
En del av Maximilians erkehertugdømme var Oberösterreich (das Land ob der Enns). 
Oberösterreich grenser til Tyskland. Eder vektlegger den tette kontakten mellom adelen over 
riks- og landegrensene. De adelige hadde sterke ideologiske bånd seg imellom. Trass den 
retten den katolske landherren etter 1555 hadde til å bestemme konfesjon, bredte som nevnt 
protestantismen seg i Østerrike. Eder fremhevet hvilken betydelig rolle den evangeliske 
adelen i nettopp dette området hadde for utviklingen i hele regionen. 
Eders teser springer ut fra en forståelse av 1500-talletsamfunnet der han fremhever 
utviklingen av en ny type fyrste (Fürstentypus) og en bestemt type fyrsteabsolutisme 
(Fürstenabsolutismus). De nye fyrstene, han sikter til de protestantiske, hadde andre 
forankringspunkter enn de tradisjonelle. Den nye fyrstetypen begrunnet ikke sin makt på 
personlig overbevisning i forhold til religion, men på ”Staatsraison”, diplomati, taktikk og 
egoisme. 
Eder hevdet som nevnt at Maximilian var et barn av sin tid og at i hans eiendommelige 
personlighet fant man typiske trekk og tendenser fra denne nye fyrstetype. Han forente ifølge 
Eder alle tidstypiske og populære trekk i en person, både med tanke på religion og politikk. 
Grunnlaget for en slik holdning var at samfunnet med tiden ble mer og mer verdsliggjort og 
”verprotestantisiert”.56 
Eder satte høydepunktet for „Verweltlichung und Verprotestantisierung“ rundt 1560. 
Gjennom reformasjonen og protestantismen så Eder roten til alt ondt.57 Lutherdommen ble en 
mektig bevegelse fordi den fant gjenklang hos den nye fyrstetype. Den nye lære og den nye 
ideologi var antiromersk i sin natur med tidlig polemikk mot papismen. De protestantiske 
aktørene, spesielt adelen, var mot sentralisering og for autonomi; blant annet ville de bort fra 
pavedømmets sentralistiske organisasjon og arbeidet for nasjonalkirker. Med den nye 
forfatningen og den nye embetsstaten fikk fyrstene og adelen større makt. Den gamle enhet og 
universalisme ble erstattet av tanker om en sekulær stat. Det oppsto konkurranse og maktspill 
mellom verdslige og geistlige aktører om å få herredømme over den nye situasjonen. Eder 
viste til protestantiske områder i Tyskland der en uhyrlig sekularisering infiserte og 
omvandlet hele samfunnet, både kirken og det offentlige liv. Det begynte allerede etter det 
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avbrutte konsilet i Pisa (1517), ifølge Eder – ”ein tragisches Datum der Kirchengeschichte”. 
Der ble etter hans syn fyrsteabsolutismens trojanske hest sluppet løs på kirken (das trojanische 
Pferd des Fürstenabsolutismus). Fra 1520-årene og fremover utkjempet fyrstene en kamp om 
løsrivelse fra det gamle system med grunnlag i deres nye tanker om forholdet stat og kirke. 
Fyrsteabsolutismen utviklet seg som nevnt parallelt med kirkens forfall. Kirken forble 
ytterligere svekket på grunn av elitens manglende tiltro til, og oppslutning rundt den gamle 
kirke. Eder fremhevet hvordan den nye fyrstetypen, adelen og eliten for øvrig beriket seg på 
kirkens bekostning. Deres maktbegjær førte med seg umoralsk atferd, som igjen ifølge Eder 
fornedret folk og forringet samfunnet.58 
Et av Eders hovedanliggender var å forklare hvorfor og hvordan kirken ble hindret i 
sin restaureringsprosess. De protestantiske aktørenes sammenblanding med politikk og 
religion, makt og økonomiske, materielle, territorielle verdier så Eder som en bevisst strategi, 
som et ledd i det tøylesløse kappløpet, som til slutt endte med 30-års-krigen, freden i 
Westfalen og etter 1648 det kongelige eneveldet. 
Eders konklusjon er at protestantene utnyttet den katolske kirkens svake stilling i deres 
kamp om makten. Videre at adelen og representanter for den nye fyrstetypen sviktet kirken. 
De gjorde det dermed vanskeligere for kirken å restaurere seg og reformere seg. Eders tese 
var at de maktsyke fyrstene og adelens grådighet og egoisme hindret kirken i dens arbeid for 
egenreform.59 
Det ovenstående er resultat av kartleggingen. I analysen i kapittel 4 kommer jeg 
tilbake til hvordan Eder vurderte Maximilian som en typisk representant for den nye 
fyrstetypen samtidig som han var både keiser og landherre. 
De tre historikerne som skal analyseres er nå presentert. Vi skal nå gå over til 
gjennomgangen av de sentrale sakene i Maximilians liv som blir gjort til gjenstand for særlig 
gransking. 
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Kapittel 3 - Bakgrunn 
Formålet med dette kapittelet er å presentere det historiske stoffet som undersøkelsen bygger 
på. Undersøkelsen tok til med en meget omfattende kartlegging av historikersynspunktene på 
hendingene i Maximilians liv. Imidlertid fant jeg det formålstjenlige å konsentrere analysen 
om tre saker i Maximilians historie som var sentrale og som historikerne har skrevet meget 
om. Disse er som nevnt 1) Tiden før kongevalget i 1562, 2) Maximilians konfesjonsforenings-
tanke og 3) Religionskonsesjonen til den østerrikske evangeliske adelen i 1568. 
Tiden før kongevalget (analysetema 1) 
Selv om Maximilian var erkehertug av Østerrike og keiser Ferdinand Is eldste sønn, var han 
ingen selvsagt kandidat til keisertittelen. Dette temaet tar opp hvordan historikerne har tolket 
og fremstilt én av Maximilians tre viktigste saker og utfordringer; nemlig hans pro-
protestantiske holdning som tronfølger og keiserkandidat. I kartleggingen som ligger til grunn 
for denne undersøkelsen, har jeg sett på historikernes ulike vinklinger på Maximilian og hans 
omgivelser tilbake til 1550-årene, på forholdet til, og personlige vennskap med, de tyske 
evangeliske (kur-)fyrstene. 
Maximilian vokste opp med konfliktene og forhandlingene med de tyske 
protestantiske fyrstene. Mange av disse ble samtidig Maximilians ideologiske forbilder og 
personlige venner, spesielt Moritz og August av Sachsen og Christoffer av Württemberg. 
Maximilians tidlige, personlige forhold til Moritz, betydde mye for hans politiske og 
religiøse/ideologiske dannelse. Forholdet til de tyske evangeliske fyrstene ble samtidig en 
viktig del av innføringen i det politiske håndverk. 
Motsetningen mellom riksoverhodet og stendene, kalt ”der Gegensatz”, toppet seg 
rundt 1548/50 da Karl foreslo en ny suksesjonsplan. Planen gikk ut på at hans sønn, Philipp 
(II) av Spania, skulle bli keiser i det tyskromerske riket, etter Ferdinand, og at Maximilian 
skulle være nummer to til tronen. Karls planer generelt og suksesjonsplanen spesielt førte til 
politisk opposisjon. Da Maximilian i 1552 returnerte etter endt stattholderperiode i Spania, 
kom han midt oppi virvaret rundt fyrstesammensvergelsen, som blant annet var en reaksjon på 
suksesjonsplanen. Karl var kommet i den situasjon at han hadde fått sine viktigste allierte mot 
seg. Truslene fra franskmennene og tyrkerne var på samme tid overhengende. Senere var 
Maximilian vitne til forhandlingene forut for Riksdagen i 1555, der Ferdinand, på Karls 
vegne, gjennomførte vedtaket om Den augsburgske religionsfred etter modell av ”via media”. 
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Maximilians pro-lutherske erfaringer ble forsterket gjennom hoffpredikantene, spesielt 
Sebastian Pfauser.60 Pfauser var i hans tjeneste fra 1554 til 1560. Maximilian brøt, etter 1554, 
mer og mer med den katolske kirke og vegret seg for å ta imot sakramentene, både privat og 
offentlig. Maximilian hadde antipatier overfor Roma, pavekirken og den romerskkatolske 
kirke generelt, men ikke mot den katolske religion som sådan. Han synes personlig å ha vært 
protestant, men han måtte framtre og handle som katolikk for å bli valgt til konge. 10. februar 
1562 avga Maximilian et løfte til sin far, Ferdinand I,  om å leve og dø i den katolske kirke. 
Dette ble fulgt opp i en offentlig lojalitetserklæring. Dette ble kalt ”omvendelsen” eller 
beslutningen. Det var egentlig ikke snakk om konvertering siden han aldri hadde forlatt den 
katolske kirke. Det man har kalt en omvendelse var egentlig at han ble værende i den katolske 
kirke. Kort tid etter løftet og lojalitetserklæringen ble Maximilian valgt og kronet til 
tyskromerske konge.61 Et ytre tegn på ”omvendelsen” viste Maximilian ved i 1562/63 å sende 
sine to eldste sønner, Rudolf og Ernst, til Madrid i oppfostring hos den erkekatolske Philipp 
II. Etter Ferdinands død i 1564 ble Maximilian kronet til keiser av paven. 
 
Maximilians konfesjonsforeningstanke (analysetema 2) 
Som keiser kunne han ifølge prinsippet ”cuius regio eius religio”, fastsette undersåttenes 
religion. Han ble oppfattet av stendenes som en tolerant og reformvennlig fyrste, derfor var 
det forventninger om et bedre forhandlingsklima i Riksdagen. 
Maximilian hadde en idé om at han kunne sammenføye de ulike trosretningene til en 
ny og gjenforent konfesjon, riktignok løsrevet fra Roma og pavelig innflytelse. Håpet var at 
den katolske kirke kunne reformeres slik at det ble grunnlag for en gjenforening eller en ny 
kirke. Målet var å inkorporere noen av reformtankene som vekten på den personlige tro og 
frelse, og slik skape ny, sannere og renere kirke. Dette er blitt kalt konfesjonsforeningstanken 
eller ”Vergleichung”. 
Den andre av Maximilians tre viktigste saker omhandler altså hans eventuelle aktive 
eller passive religions- og kirkepolitikk. Dette temaet tar som vi har sett opp hvordan han 
skulle og kunne manøvrere som katolsk overhode for et flertall protestanter i verdslige og 
geistlige saker. Spørsmålet om Maximilians politikk var drevet av aktiv toleranse eller om det 
var en stilltiende aksept av religiøse forskjeller, og hvilket mål han eventuelt hadde, har 
opptatt historikerne. Videre hvordan dette utviklet og utspilte seg etter Den augsburgske 
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religionsfred, konsilet i Trient i 1563 og Riksdagen i Augsburg i 1566. Var hans holdninger 
og handlinger preget av protestantvennlighet? Hadde han en plan? Var han en hykler, en 
planløs værhane eller var det bare trenering? 
 
Religionskonsesjonen 1568 (analysetema 3) 
Kravene om religionsfrihet fra stendene hadde bygget seg opp under Ferdinand I i hele 
perioden fra 1521. Ferdinand som uttalt katolikk imøtekom ikke kravene. Landstendene ga 
seg ikke. Da Maximilian tok over som landherre i 1564 trodde de forhandlingsklimaet ville 
endre seg, men Maximilian avslo alle søknader. 
I forbindelse med krigen mot tyrkerne 1566-1568, var Maximilian i økonomiske 
vanskeligheter. Derfor måtte han gå med på å gi adelen religionskonsesjonen. De evangeliske 
stendene utnyttet det uføret keiseren var i og inngikk en politisk hestehandel. Satt på spissen 
kan man si at religionen ble lagt ut for salg. Det er i alle fall klart at økonomiske motiver må 
trekkes inn i tillegg til de religiøse og ideologiske, om man skal forstå Maximilians 
handlemåte. På Landdagen i Niederösterreich i 1568 utstedte Maximilian ”Religions-
konzession”. Denne innebar fri religionsutøvelse i følge Den augsburgske bekjennelse av 
1530 (Confessio Augustana). Tillatelsen gjaldt bare de adelige stendene. De adelige stendene 
i Niederösterreich sa seg beredt til å overta statsgjelden på den anseelige sum av 2 millioner 
Gylden samt at de ga keiseren tilbud om å løse ut de pantsatte godsene hans, mot at de fikk 
religionsfrihet. Til sammen kostet det dem 2,5 millioner Gylden.  For sammenligningens 
skyld ble en kirke solgt til adelen for 1000 Gylden.62 Konsesjonen innebar en betingelse; fri 
religionsutøvelse skulle bare skje på adelens slott, borger og hus (på landet). Senere måtte han 
også tillate den protestantiske adelen i ”Oberösterreich” det samme, men de fikk bare et 
muntlig tilsagn. 
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Kapittel 4 - Analyse av historikere Kap. 4-6 
As each Age, so is its view of the Past.
63
 
(Lord Acton) 
Kan ytre forhold  spores i historikerens fremstilling? Viktor Bibl som case.  
Den følgende innledningen gjelder for analysen av alle tre historikerne. Den første 
historikeren Viktor Bibl blir behandlet under dette kapittelet og de andre to, George Loesche 
og Karl Eder i kapittel 5 og 6. 
 
En fremstilling vil alltid bero på historikerens tolkning av kildene. Denne vil uunngåelig være 
farget av hans eller hennes valg av problemstilling, ideer om hypoteser, utvalg av 
kildemateriale og hvilke teoretiske perspektiver eller grunnforestillinger historikeren tolker 
materialet ut i fra. 
I dette og de følgende kapitlene skal vi se nærmere på den doble spenningen mellom 
forskeren som vitenskapsmann og som samfunnsborger med indre verdier og livssyn, mellom 
innenvitenskapelige og utenomvitenskapelige faktorer. En hovedproblemstilling er å belyse 
hvilken grad forskningen er preget av faginterne forhold eller av historikerens indre og ytre 
omstendigheter. Analysen vil belyse forskeren i nåtidens forhold til fortiden, og historikeren 
som produkt av sin egen samtid som vil forklare og forstå hendelser og aktører i historien. 
Min tese er som nevnt at livssyn og samtidskonflikter spilte en betydelig rolle i historikernes 
fremstillinger. 
Til grunn for analysen ligger som nevnt en kartlegging av historikernes syn på 
Maximilians tre viktigste saker; analysetema 1-3 i kapittel 3. Kartleggingen har altså vært en 
måte å analysere hvordan historikerne vektlegger de ulike faktorene i Maximilians liv og 
omgivelser, for å komme til sine ideer om sammenhenger i historien. Formålet med 
kartleggingen har vært å få frem historikernes ideologiske vinklinger. Analysen for dette 
kapittelet tar utgangspunkt i den vinklingen som kommer til syne i behandlingen av de tre 
analysetemaene. 
Kartleggingen har vist at valg av vinkling sier noe om historikerens ståsted, setting og 
utgangspunkt. Dette kommer til syne gjennom både faglige og personlige anliggender. For 
faglige anliggender – altså forfatteren qua historiker, forsker og vitenskapsmann - gjelder 
innenvitenskapelige faktorer som kildekritikk, kildebehandling, kritikk av tidligere forskning, 
videre forskningens felles normer og vitenskapens krav til objektivitet, i betydningen 
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verdifrihet og upartiskhet. For personlige anliggender – altså forfatteren qua samfunnsborger 
og privat person - gjelder forhold som er ytre i forhold til forskningen. For det første gjelder 
ytre omstendigheter og utenomvitenskapelige faktorer som historikerens egen samtid, politisk 
klima, politiske og ideologiske strømninger. For det andre gjelder det en kan kalle indre 
omstendigheter og verdier hos personen i form av livssyn/tro, ideologi, politisk tilhørighet, 
sympatier og antipatier, fordommer og forutinntatthet. 
De forskningsinterne faktorer, som kilder, metode og teoretiske perspektiver hører til 
det kunnskapsrasjonalistiske og normgivende grunnlag for de formelle krav til vitenskapelig 
objektivitet, upartiskhet og verdifrihet. I denne analysen kommer jeg inn på disse tre faktorene 
i form av (1) ny empiri i form av nytt kildemateriale: kildefunn generelt, åpning av arkiver, 
frigivelse av dokumenter, (2) metode - her i betydningen a) kildekritikk og kritisk-metodisk 
tilnærming eller b) orientering mot ”ny” bruk av kilder, teknikker/måter å behandle 
kildematerialet på, som kunne si noe om sosial og samfunnsorganisatoriske forhold og (3) nye 
teoretiske perspektiver eller tilnærminger, grunnforestillinger (eventuelle paradigmer) som 
følge av ytre påvirkning og samfunnsutvikling. 
Ytre forhold påvirker i mange tilfeller forskning, vitenskap og skaper nye teoretiske 
perspektiver. Denne analysen tar utgangspunkt i de tre ovennevnte forskningsinterne faktorer, 
empiri, metode og teorier, og vurderer deres betydning veid i forhold til ytre størrelser i 
samfunnsborgerens/privat personens liv. I tillegg ser jeg på de kunnskapsrasjonalistiske 
faktorer som vokste fram i form av nye retninger eller hendelser innenfor faggrenser/-miljø, 
forskningstradisjon som hadde innvirkning på hans eller hennes forståelse av 1500-
tallssamfunnet. I det følgende skal jeg (forsøke å) gi (mulige) svar på hovedproblemstillingens 
tre spørsmål, som er: Kan en finne nedslag av historikernes livssyn? Kan det være konflikter i 
historikernes samtid, for eksempel omkring konfesjonelle spørsmål, som kommer til uttrykk i 
de historiske arbeidene? Hvorfor har fremtredende historikere latt dette komme til syne i sine 
arbeider? Undersøkelsen tar sikte på å kunne si noen om historikeren i spenningsfeltet mellom 
forskningsinterne forhold og kunnskapssosiologi. 
Analysen er inndelt i tre bolker 
1) Samfunn, samtid og forskning: Hva skjedde av allmenn faglig utvikling i perioden? 
Det gjelder slikt som kritikk og kilder, nye kilder, nytt materiale, ulike orienteringer mot ”ny” 
bruk av kilder, og nye teoretiske perspektiver. 
2) Samfunn, samtid og person: Hva kan historikeren som person ha blitt påvirket av? 
Var det hendinger og forhold i hans samtid som ble opplevd som analoge forhold til 
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Maximilians tid? Hvordan fortonte dette seg fra katolsk side, fra protestantisk side og innen 
andre strømninger. Hva kan en si om historikerens vinkling, politisk og ideologisk? 
3) Person, sak og ideologisk funksjon: Hvilken ideologisk rolle kan de ulike 
framstillingene har spilt i sin samtid? 
 
Analyse av Viktor Bibl (1870-1947) 
Den konfesjonelt nøytrale nytidshistorikeren, som selv var østerriksk og antikatolsk, tolket 
Maximilian til å være en Roma-fiendtlig kryptoprotestant, men at religion var underordnet for 
Maximilian. Bibl, som også var stortysk orientert, sympatiserte med Det alltyske forbund og 
Los-von-Rom-bevegelsen, mente at Maximilian var en opplyst tysk fyrste, en fritenker og 
patriot. Bibl som i tillegg var antiromersk, antijesuittisk og antiklerikal, mente at Maximilian 
hadde en religionspolitikk som gikk inn for reform av kirken i retning av nasjonalkonsil og en 
nasjonalkirke. Bibl som var antispansk gikk hardt ut mot spanjolene Karl V, Ferdinand I og 
Philipp II i sine arbeider.64 Maximilian var den ekte tyske prins. Bibl tilbakeviste i en artikkel 
i 1914 tidligere forskning som hevdet at Maximilian var en upatriotisk, kaldt beregnende, 
falsk og overfladisk regent. Hos Bibl var Maximilian tvert i mot en tolerant, talentfull og 
forstandig hersker og en rendyrket statsmann. Det er påfallende at Bibls fremstilling har preg 
av å tolke Maximilian å ville det beste for Tyskland, samtidig som han selv var austro-fascist 
og deutsch-national. 
Umiddelbart kan det se ut som om Bibl tolker Maximilian ut fra egen ideologi, 
sympatier og antipatier, men han var en flittig arkivforsker og seriøs vitenskapsmann som 
etterstrebet positivisme, objektivitet, verdifrihet og upartiskhet. Men preger likevel 
historikerens egen livssyn/ideologi hans forskning? Kan vi finne spor av eget livssyn i 
fremstillingen? 
Privatpersonen, samfunnsborgeren og vitenskapsmannen 
Bibl blir som nevnt regnet for å være en sentral historiker og har status som ”Maximilian-
forsker” nr.1.Han ble professor i nytidshistorie i 1913 ved Universitetet i Wien. 
Forskningsmessig var han en ivrig arkivforsker med interesse for profanhistorien i 
reformasjonstiden. Oppnøsting i forbindelse med arkivarbeidet førte ham både til Tyskland og 
Spania. Om han ikke var protestant selv, så ser det ut til at han sympatiserte med 
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protestantene i sin egen samtid. Han hadde også arkivoppdrag for og skrev mye for GGPÖ. I 
hans arbeider finner vi en brodd ikke bare mot spanjolene, men også mot katolikkene generelt 
og Roma spesielt. I det politisk liv var han stortysk orientert og sympatiserte med Den 
alltyske bevegelse, både i Tyskland og Østerrike. Han skrev politisk historie og fulgte Ranke-
tradisjonen med politikkens primat og utenrikspolitikkens primat. 
Bibl arbeidet med habsburgerne generelt og Maximilian spesielt i hele sin karriere. I 
over 30 år, 1899 til 1929, forsket han på Maximilian. Hvilket syn hadde Bibl på Maximilian? 
Bibls overordnede vinkling 
Bibls overordnede hypotese var at Maximilian hadde felles mål og felles planer med de tyske 
evangeliske fyrstene. Bibl tok utgangspunkt i at Maximilian, som kronprins, hadde et 
realpolitisk program. Dette programmet bygde på felles ideologiske verdier og politiske mål 
med de tyske evangeliske fyrstene, næret av felles sympati for humanismen. Deres delte 
verdier omfattet Roma-fiendtlighet, antipati mot det romerskkatolske, mot det spanskkatolske 
og mot den spanske mentaliteten hos Karl Vog Ferdinand I. Spesielt Karls politikk hadde som 
nevnt ført til opposisjon fra de tyske evangeliske fyrstene. Sentralt i Bibls fremstillinger er at 
Maximilian og de tyske evangeliske fyrstene arbeidet for å nå felles tyske nasjonalpolitiske 
mål. Et viktig ledd i dette arbeidet var å samordne sakene med de tyske (renessanse-
)humanistenes program med hans eget. Viktige saker i programmet var 1) reformer i den 
katolske kirke, 2) at politikk og religion skulle holdes atskilt og 3) at religion var en privatsak 
og 4) en ren katolsk kirke, fri fra det romerske tyranniet (”Los von Rom”)65. Målet med 
programmet var ifølge Bibl å få til nasjonalkonsil og til slutt nasjonalkirker. Dette skulle igjen 
forene det tyske folk kirkelig og politisk. 
Et poeng for Bibl var at Maximilians sympati med de tyske humanistene og deres 
program var selve grunnlaget for forening av religion, politikk og nasjonale krefter. 
Programmet skulle bygge på Den augsburgske religionsfreden. Dette var et vedtak fattet av og 
for tyskere, sprunget ut av tysk politikk på tysk jord. Tysk mentalitet og kultur var og skulle 
være den samlende faktor. Alt i alt skulle dette være til det beste for Tyskland og Det tyske 
riket. Med vekt på realpolitikk og utenrikspolitikkens primat var Maximilian ifølge Bibl en 
klok, intelligent og dyktig politiker. Det overordnede mål var fredlig sameksistens, i 
overensstemmelse med riksfreden og religionsfreden. 
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Tiden før kongevalget (analysetema 1) 
Bibls fremstilling av tiden før kongevalget dreier seg altså rundt hvordan Maximilian, med 
sympati for den tyske humanismen og protestantenes sak, tett og målbevisst arbeidet for en ny 
ideologisk plattform forankret i tysk kultur og verdier. 
Foranalysen viser Bibls oppfatning av Maximilian og hans omgivelser. Essensen var 
1) Felles mål og felles planer var alle forankret i den tyske humanismen. 2) Felles mål og 
felles planer mot Karls suksesjonsplan og politikk, spesielt reaksjoner på den spanske 
lederstilen til Karl og Ferdinand. 3) Maximilian bestemte seg for å fortsette å arbeide for de 
samme mål og planer etter kongevalget. 4) Felles mål og felles planer med og for dynastiet. 
Bibl vurderte vennskapet med de tyske evangeliske fyrstene som viktig. Han 
fremhevet den tyske humanismen og protestantenes sak som spesielt viktig for den felles 
ideologi som bandt de tyske evangeliske fyrstene og Maximilian sammen. Frontfigurene 
Moritz og August av Sachsen var ifølge Bibl to av de viktigste politisk-ideologiske forbildene 
for Maximilian. Hans personlige forbindelse med nettopp disse to, blant de protestantiske 
fyrstene, utgjorde et skjebnefellesskap. Ifølge Bibl gjaldt deres sak like mye å fremheve tysk 
kultur og mentalitet, som religion. Det handlet om frihet, selvstendighet og uavhengighet.66 
Bibl fremhevet Moritz av Sachsens aktivitet mot Karls politikk. Moritz var hjernen bak ”die 
Magdeburger Zenturien”, og Bibl fremhevet Moritz’ eget utsagn om at han var den som skulle 
ta hevn på tyskernes vegne; 
… lieβ er (Moritz) sich noch als ”Rächer der deutschen Freiheit”, als ein ”Freund und treuer 
Vater” feiern, der berufen erschien, die Absichten des Kaisers, die Deutschen in eine ”ewige 
viehische Servitut” zu zwingen, vereiteln zu verhelfen.67 
Et av elementene i denne tyske frihet var at religion var en privat sak, og at ingen 
skulle med vold kunne bestemme over en annens hjertesak. Bibl viste til at denne gamle tyske 
frihet hadde dype røtter. I renessansens ånd var de tyske humanistene gjennom deres 
program,68 kirkereformatorer og pådrivere for den konsiliare bevegelse. Maximilian 
sympatiserte med ideologene Erasmus av Rotterdam og Philipp Melanchton og de såkalte 
meklingsteologene69 Georg Cassander70 og Georg Witzel.71 Bibl så at det gjennom de tyske 
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humanistenes ide om reformer og forening av de to trosretninger, lå nye muligheter for 
nasjonalstaten. Humanistenes anti-romerske holdning og motstand mot det pågående konsilet 
i Trient var ledd i en plan. Ifølge Bibl var Maximilian og hans åndelige læremestere, 
Melanchton og Pfauser, enige om at den sanne kristne tro var den rene pave-løse katolisisme, 
fri fra det romerske tyranniet. På et nasjonalkonsil, uavhengig av Roma, skulle man enes om 
tanken om ”einer christlichen Vergleichung”. Dette møtet skulle ta hensyn til alle, også ”die 
Neugläubigen”, det vil si alle ikke-katolikker. Her mener jeg at Bibl tenker at det skulle gjelde 
alle tyskere, som ikke lenger var katolikker. Maximilians kirkereform skulle ifølge Bibl være i 
overensstemmelse med katolsk lære, men tenkt som en tysk nasjonalkirke. Et av Bibls poeng 
var at Maximilian, som den ekte, tyske fyrste, ved hjelp av reformasjonen skulle virkeliggjøre 
den gamle drømmen om en tysk nasjonalkirke. Bibl hevdet at dette skulle igjen forene det 
tyske folk kirkelig og politisk. Gjennom felles verdisyn og religiøs tro, kunne man forene det 
nasjonale.72 
Et annet poeng hos Bibl var at Maximilians sympati med de tyske humanistene og 
deres program var selve grunnlaget for forening av religion, politikk og nasjonale krefter.  
So wirkten also von vorneherein rein religiöse und politische wie nationale Kräfte zusammen, um 
der neuen Lehre bei einem groβen Teil der deutschen Nation Sympathien zu verschaffen.73 
Til grunn for Bibls syn ligger det at han vurderer Maximilians forhold til 
protestantene, protestantens sak og vennskapet med de protestantiske fyrstene som viktige 
byggesteiner i den urtyske staten. Bibl mener å kunne finne røtter til denne i hvordan tysk 
kultur, tradisjoner og mentalitet var grunnlaget for det han fremhevet som den tyske 
humanismen. Bibl fremhevet hvordan Maximilian, den tyske prins, til tross for Karls plan, og 
Romas støtte til denne, var ønsket og ble valgt til tyskromersk konge av de tyske kurfyrstene. 
Bibl betonte den tyske mentaliteten som en samlende faktor i Maximilians forhold til 
de tyske evangeliske fyrstene. Bibl la vekt på den tyske reformasjonens særegenheter i 
forhold til den romerske mentalitet. I tillegg til Maximilians og fyrstenes protest mot det 
romerske kom aversjonen mot det spanske. Ifølge Bibl gjaldt den politiske opposisjonen for 
det første motstand mot den spanske lederstil og mentalitet og for det andre motstand mot 
Karls suksesjonsplan. Bibl mente at de tyske evangeliske fyrstene rundt 1548/50 var imot 
Karls suksesjonsplan fordi Philipp var erkekatolsk og spansk. Bibl mente at den store 
skjebnetimen for det tyske folk hadde bredt seg utover lenge før Maximilian kom på banen. 
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Bibl hevdet at tyskerne hadde en høyt utviklet nasjonal bevissthet og stolthet, og reagerte på 
den utpregede spanske mentaliteten, som ga seg utslag i Karls og Ferdinands lederstil. Bibl 
påsto at det i alle lag av det tyske folk, lenge før 1555, hadde hersket ”eine schwere 
Verstimmung gegen sein (Karl) spanisches Regiment”. Bibls tese var at et felles mål for 
opposisjonen var å hindre romerskkatolsk og spanskkatolsk innflytelse og å hindre et spansk 
keiserdømme, det vil si hindre at den spanske og erkekatolske Philipp ble tyskromersk 
keiser.74 
Bibl poengterte altså den nasjonale motsetningen som var å finne i ideologi og 
mentalitet. Karl og Ferdinand ble sett på som litt fremmede som tyskromerske keisere. Bibl 
kom videre til (1914) at de spanskfødte keiserne Karl og Ferdinand med tiden hadde 
gjennomgått en forvandling. Forvandlingen bestod i at de måtte endre sin lederstil og 
mentalitet som følge av at de var overhoder for tyskere. Men Karl hadde ifølge Bibl ikke klart 
denne forvandlingen. Han forble spansk i lynnet og mislyktes. Ferdinand derimot hadde gått 
igjennom en forvandling fra spansk til tysk – ”eine bemerkenswerte Wandlung - aus Spanien 
dem blutgedüngten Lande der Glaubens-kämpfe”. Bibl fremhevet at Ferdinand måtte 
kapitulere overfor den tyske protestantismen; spanske metoder virket ikke på tyskerne, tvert 
imot presset de igjennom Den augsburgske religionsfred. På grunn av tyskernes stahet, 
stolthet, standhaftighet og utholdenhet, måtte Ferdinand, skritt for skritt, gi opp sin spanske 
lederstil. I 1929 sto Bibl enda tydeligere frem i biografien om Maximilian; 
Immer mehr sollte sich der Habsburger (Ferdinand), der mit seinen spanischen Gewaltmethoden 
und Schreckmitteln die Herrschaft begonnen, zu einem rechten deutschen Fürsten milderer 
Denkungsart entwickeln. 
Ferdinand måtte jenke seg. Han ble med tiden mildere og rundere i kantene, ifølge Bibl, mer 
lik en ordentlig tysk fyrste.75 
Maximilian var imidlertid ifølge Bibl tysk og han lyktes i sin politikk, ved å legge an 
riktig strategi for tyskerne. Maximilian hadde virket et par år som stattholder i Spania, og Bibl 
mente (1917) at han hadde utviklet sin nasjonale bevissthet i forbindelse med dette oppholdet. 
Auch Maximilian war in jungen Jahren in Spanien gewesen und gerade dort hatte sich seine 
Abneigung gegen die ’spanischen Pfaffen’ für die Zeit seines Lebens ausgebildet; gerade in 
Spanien scheint sich sein nationales Bewutsein als deutscher Fürst so recht erst geregt zu haben 
(...)
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Bibls betoning av de nasjonale aspekter ved Maximilians kandidatur var sterk hele tiden, men 
spesielt i arbeidene fra 1917 og 1929.  Han arbeidet som nevnt videre med karakteristikken 
fra tidligere forskning (Hormayr 1813) at Maximilian var ”ein aufgeklärter, romfeindlicher, 
deutscher Reformkatholik”.77 Reformer skulle skje med det milde og det gode, og ikke, som i 
Spania, med straff og vold. Maximilian og Philipp ble satt opp mot hverandre som 
kontrastbilder på det gode og det onde. Bibl fremhevet hvordan Maximilian, den tyske prins, 
til tross for Karls plan, og Romas støtte til denne, var ønsket og ble valgt til tysk-romersk 
konge av de tyske kurfyrstene. ”Ein Deutscher wolle er (Maximilian) sein und alles Fremde, 
alles Spanische und Römische sei ihm verhaβt”.78 Bibls tolkning og konklusjon på dette med 
kultur, mentalitet og nasjonalitet var at Maximilian, som den fornuftige, opplyste, tyske prins, 
”ofret” seg selv, forstilte seg, og inntok en beskjeden personlig posisjon, for å redde 
Tyskland, underforstått fra et spansk keiserdømme. Dermed reddet han tysk kultur fra 
forringelse og ødeleggelse. Ved å avverge spansk og romersk innflytelse, kunne den nye 
politikk føres med vekt på nasjonalitet, kultur og mentalitet. 
Dette programmet sto Maximilian ifølge Bibl standhaftig ved hele sin regjeringstid. 
Sentralt i Bibls arbeider er at Maximilians planer er gjennomtenkte, fornuftige og fremsynte. 
Selv i de vanskeligste fasene og prøvelsene (analysetema 2 og 3) holdt han seg til sin plan og 
mål. Ifølge Bibl førte Maximilian hele tiden en målbevisst politikk til det beste for freden, til 
det beste for det tyske folk og til det beste for Tyskland. Bibl tolket Maximilian å være en 
opplyst, tysk fyrste, en fritenker og patriot. Gjennom den tyske reformasjonen og humanismen 
var han blitt et barn av sin tid; en sann fredsfyrste og en stor statsmann. 
Konfesjonsforeningstanken (analysetema 2) 
Konfesjonsforeningstanken er den andre av Maximilians tre viktigste saker. Kartleggingen av 
Bibls syn på og tolkning av Maximilians holdninger og handlinger i forbindelse med å 
forsone og/eller forlike de to parter, munner også ut i en nasjonalistisk vinkling. Bibl opererer 
med tre ulike definisjoner og utlegninger av begrepet ”Vergleichung”; 1) juridisk, 2) 
kirkepolitisk og 3) reformer i praksis. I synet på om det var aktiv toleranse eller stilltiende 
aksept mente Bibl helt klart at Maximilian førte en bevisst politikk der aktiv toleranse var et 
middel til å nå målet om nasjonalkonsil og på sikt nasjonalkirker i Tyskland. I forlengelsen av 
Maximilians felles mål og felles planer, først med de tyske evangeliske fyrstene og senere 
alene, står Maximilian hos Bibl fram som en standhaftig, målbevisst og smart politiker. 
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For det første mente Bibl at Maximilian viste seg som en intelligent og smart leder 
som tok utgangspunkt i det juridiske. Maximilians plan var forankret i Den augsburgske 
religionfreden. Religionsfreden var som nevnt ønsket og villet av tyskerne. Bibl mente at 
Maximilian hadde forstått at man generelt var i en brytningstid og at Religionsfreden var som 
en ”våpenhvile” som ga det nødvendige pusterom og tenkepause. ”Våpenhvilen” ga rom for 
forhandlinger der man kunne arbeide for en religionsordning for begge parter der de to 
partene skulle bli behandlet likt etter loven. Den augsburgske religionfreden representerte 
ifølge Bibl det nye moderne fornuftige ”styringssystem”, der man kunne finne de beste 
løsninger for den nye tiden og den nye statsadministrasjonen. Viktige byggesteiner her var 
skillet mellom religion og politikk og at man etter reformer og gjennomgang skulle finne den 
sanne religion. Idet lå det at kirken skulle ta avstand fra Roma og spanskkatolsk praksis. 
Tyskerne søkte den rene paveløse kirke med forankring i Den augsburgske bekjennelse 
(Confessio Augustana) av 1530. Utjevningen/forsoningen skulle, på dette grunnlag, bygge på 
Erasmus’, Luthers og Melanchtons tanker. Forskjellen etter 1561 ifølge Bibl var at 
Maximilian fulgte sin egen nasjonal- og religionspolitiske linje. I denne lå det en strategi for 
en religionsordning som var tilpasset en ny tid, et nytt statsapparat, nye elementer innenfor 
forfatningen og forskyvning av maktforholdene samt nye juridiske bindinger i Den 
augsburgske religionsfreden.79 
For det andre mente Bibl at Maximilian kirkepolitisk viste seg som en raus og 
fornuftig leder. Maximilian hadde innsett at det var to konfesjoner og at det også kunne være 
to kirker. Bibl bruker ”Vergleichung” i betydningen utjamning, som om Maximilian brukte 
det som et politisk verktøy. I arbeidet med å oppnå utjamning ville de to kirker også bevise 
hvilken av dem som var ”levedyktig” eller om de to kirker ville finne en felles plattform. I 
Bibls fremstilling skinner det igjennom at Maximilians ifølge ham hadde et mål om 
nasjonalkonsil og nasjonalkirke. Følgene av Maximilians smarte politikk i denne forbindelse 
var at han inntok en nøytral posisjon og stilte seg mellom de to parter, slik en fornuftig og god 
leder med langsiktige mål naturlig ville gjøre. Arbeidet og prosessen med ”Vergleichung” i 
betydningen å forlike/forsone/forene var ledd i å få fram rene kirker på begge sider. Den 
katolske kirken måtte på den ene siden gjennomgå reformer og de ulike protestantiske 
retningene måtte på den andre siden finne sin felles plattform. 
Reformer i praksis er den tredje bruken av ”Vergleichung” som er å finne i Bibls 
tekster. Reformer for den katolske kirkens vedkommende ville måtte ende med løsrivelse fra 
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Roma og fra spansk praksis. Bibl mente at Maximilian ikke hadde noe i mot den katolske 
kirke eller konfesjon som sådan, men at det var det romerskkatolske han var i mot. 
Maximilians Roma-fiendtlighet blir her fremhevet. Maximilians mål for den nye tyske kirke 
var ifølge Bibl at både presteekteskap (Priesterehe) og nattverd til menigheten (Laienkelch) 
ble tatt opp til revisjon. Her så det lenge ut til å lykkes for Maximilian, så lenge Pius IV var 
pave. Men etter Trienter konsilet i 1563 og at den dogmatiske Pius V ble pave i 1566 måtte 
Maximilian navigere mellom aktører, planer og arbeidet med reformene på en ny måte. Ifølge 
Bibl klarte Maximilian denne oppgaven fordi han holdt seg til det juridiske i Religionsfreden 
og fordi han imøtekom tyskerne på deres egne premisser. Som følge av sin holdning kom 
Maximilian, i tillegg til konflikt med Paven, også i konflikt med sin fetter Philipp i Spania. 
Men altså, Maximilian viste seg ifølge Bibl som en standhaftig, klok og fornuftig fyrste som 
ikke lot seg rokke fra sine planer, som var til det beste for tyskerne og for staten Tyskland. 
I Bibls fremstilling av Maximilians kirkepolitikk og aktive toleranse kommer det fram 
av denne tredelingen at Maximilian var smart fordi han la det juridiske til grunn, at han la 
vekt på likhet for loven, at han erkjennte at det var to konfesjoner som muligens krevde to 
kirker og tilslutt at det var det tyske folk som burde bestemme i egen kirke. 
Religionskonsesjonen (analysetema 3) 
Den tredje av Maximilians tre viktigste saker var Religionskonsesjonen til den protestantiske 
adelen i Niederösterreich i 1568. På spørsmålet om det var finansiell knipe eller del av en 
bevisst religionspolitikk, svarer Bibl at det var begge deler. På dette punktet skiller Bibl 
mellom religionspolitikk på den ene siden og realpolitikk på den andre. 
Religionspolitisk hadde Maximilian ifølge Bibl en plan. Maximilian var også på 
hjemmebane en standhaftig og målbevisst leder som holdt en stø kurs. Hans planer om en 
forsoning eller forening av de to kirker fortsatte Maximilian i landene der han var erkehertug. 
Begivenhetene i 1566 til 1568 gjorde imidlertid at han måtte endre opplegg. Pius Vs 
pontifikat fra 1566 var en faktor som måtte hensyntas, konsilet i Trient en annen og 
jesuittenes og motreformasjonens vekst en tredje faktor. Religionspolitikken kom over i en 
kritisk fase samtidig som frykten for et adelsopprør steg og de realpolitiske sakene presset på. 
Av de mest presserende utenrikspolitiske sakene var krigen med tyrkerne fra 1566 til 
1568. De utenrikspolitiske sakene måtte ifølge Bibl løses før de innenrikspolitiske. 
Maximilian var som konge av Ungarn forpliktet til å stille grenseforsvar mot osmanerne. 
Siden Maximilian ble presset av den protestantiske adelen på Landdagen i 1568, måtte han 
avvike fra sin religionspolitiske plan. Maximilian var ifølge Bibl fanget i et storpolitisk spill, 
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med trusler fra øst og vest samt frykt for indre opprør. Bibl mente han var latt i stikken av sine 
egne samtidig som han ikke ville ta i mot hjelp fra Roma. Maximilian valgte da sin egen 
løsning. Han ga etter for presset fra den protestantiske adelen og ga dem religionsfrihet, mot 
at de stilte med midler til forsvar av grensen. Bibl mente at Maximilian ved denne handlingen 
viste seg som en ekte tysk fyrste ved at han effektivt hindret adelsopprør, gjorde sin plikt som 
konge og landherre og dermed gjorde kristenheten en tjeneste ved å hindre islam i å komme 
over i det tyskromerske riket. Det var i følge Bibl mer enn hva paven hadde gjort. 
Religionskonsesjonen til den protestantiske adelen i Niederösterreich var således ikke 
planlagt, men var en pragmatisk manøver som Maximilian som en god tysk fyrste måtte 
foreta. Derved viste han seg som en stor statsmann som vurderte utenrikspolitikk som prioritet 
nummer 1. 
Denne inngangen til Bibls overordnede vinkling åpenbarer at Bibl og Maximilian 
hadde flere sammenfallende sympatier og antipatier. Er dette et tilfeldig sammentreff mellom 
forsker og objekt? Bibls tolkning vil jeg karakterisere som nasjonalistisk med den vekt han 
legger på tysk mentalitet og kultur. Hans nasjonalistiske vinkling står fram mot et 
kultursosiologisk bakteppe, der de motstridende parter er protestanter og katolikker, samtidig 
som Bibl skrev politisk historie. Vi skal nå se på i hvilket forskningsmiljø Bibl befant før vi 
går over på selve analysen. 
Ståsted : I hvilket forskningsmiljø befant Bibl seg? 
Som ledd i å søke etter svar i samtiden skal vi først avgrense forskeren Bibl i tid og rom. 
Bibls ståsted innenfor forskningen var at han var utdannet innenfor og hadde 
tilhørighet til den tyske historiske skole og den tradisjonelle historismen. Da han startet sin 
forskerkarriere, var en protest mot historismen allerede i gang.80 Et aspekt ved protesten var 
motstand mot utenrikspolitikkens primat (das Primat der Außenpolitik) som Ranke hadde 
vært en talsmann for. Et helt annet primat var ”das Primat der Historie” innenfor 
kirkehistorieforskningen. Som motvekt til den tradisjonelle katolske, vokste den spesialiserte 
evangeliske/protestantiske kirkehistorieskrivningen seg stor mot århundreskiftet. For 
forskningen ga dette seg spesielt utslag på reformasjonstiden. Utviklingen  innenfor 
kirkehistorien81 i retning av ”Lutherrenaissanse”, ”profan kirkehistorie” og i 1920-årene 
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”Kulturprotestantismus” (og i politikken sogar ”Nationalprotestantismus”), ble også lagt 
merke til av historikerne. Bibls vinkling føyer seg inn i trenden som fulgte av bruddet med 
historismen. 1890-årene var preget av den nye historieskrivningen med søkelys på realpolitikk 
og politisk historie. Den prøyssiske (borussiske) skole preget historikermiljøet og man var 
opptatt av den tyske nasjons historie. Ranke var død, Treitschke hadde tatt over hans stilling i 
Berlin, Bismarck var det store navn i tiden og Meinecke tilhørte det meningsbærende sjikt 
innenfor det wilhelminske riket. Nasjonal sjåvinisme og intoleranse bestemte det åndelige 
klimaet i denne perioden. ”Exzessen gegen alles Fremde.” Dyder som troskap og 
fedrelandskjærlighet bestemte moralen. Samfunnet opplevde en aggressiv patriotisme og 
revisjonisme.82 
Bibls overordnede vinkling ser så langt ut til å ha støtte i hans eget forskningsmiljø. 
Hvilke nye metoder eller teoretiske perspektiver bygger han på? Den følgende analyse av 
samtiden, forskningen og historikeren Bibl er som nevnt delt i tre bolker; 1) Samfunn, samtid 
og forskning, 2) Samfunn, samtid og historiker og 3) Person, sak og ideologisk funksjon. 
1) Samfunn,  samtid  og forskning 
Vi har sett hvilken forskningsmessig setting Bibl var i. Vi skal nå vi se på hvordan han tolket 
nye og gamle kilder i denne settingen. Først litt om grunnlaget for hans kritikk og eget 
kildearbeid, før vi går over til ytre forhold. 
Kritikk og kilder 
Kritikk av tidligere forskning var en av grunnene for Bibl for å tolke Maximilians historie på 
nytt. Overordnet gikk kritikken på kildeutvalget, kildetilfanget og kildebearbeidingen. Bibl 
kritiserte både den katolske og den protestantiske historieskrivningen generelt og den 
konfesjonelle vinklingen spesielt. I tillegg støttet den katolske historieskrivningen seg 
overveiende på kirke- og klosterarkiver, og ble for lite objektiv. Man var for opptatt av 
religion og fokuserte for lite på realpolitikk, mente Bibl. Derfor ble ikke Maximilian forstått, 
verken i samtiden eller av historikerne. At tidligere forskning hadde hevdet at Maximilian  
inntok en mellomposisjon mellom partene (Mittelstellung) i religionssaker hadde ifølge Bibl 
ledet forskningen innpå feil spor, i det man tolket det i retning av at det hadde med religiøs 
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holdning å gjøre. Betegnelsen ”Mittelstellung” og begrepet ”kompromisskatolikk” hadde 
forledet forskere til å gi et uriktig bilde av Maximilian. Bibl tok avstand fra den personlige, 
religiøse karakteristikken som grunnlag for historikernes handlingsteori om Maximilian. 
Ifølge Bibl hadde Maximilians politiske historie forsvunnet i teologiske og kirkehistoriske 
diskusjoner. Maximilian var som tronfølger og politiker opptatt av politikk, mens forskerne 
hadde vært for opptatt av religiøs holdning. I tillegg kritiserte Bibl tidligere forskning for å 
legge for ensidig vekt på spanske kilder til å forklare Maximilian og tysk historie. Kildene 
som ble benyttet, var ifølge Bibl påvirket av Philipp IIs byråkrati. Etter at Bibl i 1916 selv 
hadde gjort arkivarbeid i Spania tok han i en artikkel i 1917 for seg forskningen fra 1874 og 
fremover og konkluderte; ”Det ømmeste punktet ved Maximilian-forskningen er at han av 
historikere er blitt bedømt ut fra konfesjonelle kriterier, i dag ser vi ham i lys av hans egen tid; 
”…im Spiegel seiner Zeit.”83 
Nye kilder, nytt materiale 
Bibl var som nevnt en hardtarbeidende arkivforsker. Av de seks utvalgte historikerne var Bibl 
den av dem som hadde gleden av å gjøre et avgjørende kildefunn.84 Aktstykket var: ”Kaiser 
Maximilian’s II. Erklärung vom 18. August 1568 über die Ertheilung der Religions-
Concession.“ Bibls funn var som nevnt et gjennombrudd for hans forskning på Maximilian og 
på Maximilian-forskningen generelt. 
Kildefunnet var spesielt viktig for Bibl i forhold til hans kritikk av den konfesjonelle 
vinklingen generelt og hans politiske historie spesielt. Kildefunnet avdekket et verdslig 
aspekt; nemlig at det foregikk politiske forhandlinger om organisering av et eget evangelisk 
kirkevesen. Funnet, og den påfølgende oppnøstingen av forhistorien for Maximilians 
hemmelige forhandlinger med den østerrikske evangeliske adelen, ga grunnlag for Bibls 
kritikk av at det verdslige aspektet ikke hadde kommet tydelig nok fram i fremstillingene på 
1800-tallet. Funnet innledet den nye ”runden” på Maximilian-forskningen der det verdslige 
aspektet ble mer fremtredende. 
Bibl arbeidet fra 1893 i arkiver i Østerrike, Tyskland og Spania. Arkivarbeidet satte i 
gang en kjedereaksjon. Han foretok kildesøk i alle typer arkiver, biblioteker og samlinger, 
statlig og privat, verdslige og geistlige, innland og utland. Ved å følge kildehenvisninger og 
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spor, nøstet han opp og forfulgte tråder. Som følge av hans nitidig søk etter sammenheng i 
kildene, både i sak og tid, og ved å sammenholde kilder mot hverandre, avdekket han også 
mangler i andre forgjengeres arbeider. 
På samme tid ble arkiver åpnet, dokumenter frigitt og klausuler opphevet. En mengde 
akter, dokumenter og kilder så igjen dagens lys. Tilgang og adgang til nasjonale arkiver og 
biblioteker samt at pave Leo XIII i 1883 hadde åpnet det Vatikanske arkiv for offentligheten, 
var grunn til hektisk aktivitet i arkivene på slutten av 1800-tallet.85 
Bibls kildetilfang var således enormt, bredt og rikt. Bibls kritikk av tidligere forskning 
gikk som nevnt på for dårlig kildeutvalg, kildetilfang og spørsmål vedrørende 
kildebearbeidingen. Vi skal nå se hvordan vinklingen i hans fremstilling korresponderer med 
forskningsinterne faktorer. 
Nye kilder, teorier og metoder – ny vinkling 
Ytre forhold påvirker i mange tilfeller forskning, vitenskap og skaper nye teoretiske 
perspektiver. Det ser ut til at flere sentrale forhold i perioden 1890 til 1930 virket inn på 
forskningen, som igjen Bibl har orientert seg ut fra. 
Teorier om opphav inspirert av nasjonalisme og samlingspolitikk 
En av de mest sentrale ytre faktorer i samtiden som påvirket forskningen og virket inn på 
dannelsen av nye teoretiske tilnærminger, var nasjonalisme og samlingspolitikk. Fra 1870-
årene og fremover søkte en etter den tyske kulturs røtter, som senere ledet opp til teorier om 
opphav. Det tyske keiserdømmet ble gjenopprettet som følge av at nasjonalisme og 
samlingspolitikk ledet opp til en tysk stat i 1871. Østerrike hadde vært eget keiserdømme 
siden 1804/06, etter det tyskromerske rikets fall. Den strengt katolske Franz Josef var fra 1848 
keiser i Østerrike. Jeg kommer tilbake til Østerrike under. I Tyskland var det som nevnt 
Bismarck som de facto rådet. Bibl, som øyensynlig var tilhenger av et stortysk rike ser ut til å 
ha sett mest mot begivenhetene i Tyskland. Søken etter identitet ble i Bismarck-tiden preget 
av den tyskhet man fant i det folkelige, i samtiden. Man søkte etter de ekte germanske røtter, 
”das Germanentum”. Bismarck så som kjent for seg et evangelisk keiserdømme i prøyssisk 
protestantisk tradisjon.86 
I tilknytning til denne tendensen vokste den såkalte borussiske skole87 fram i takt med 
fremveksten av den tyske staten. Denne retningen innenfor det tyske forskningsmiljøet hadde 
betydning for Bibl. Samtidig som man tar avstand fra filosofiske spekulasjoner oppstår denne 
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skolen innen tysk historiografi som en fusjon av troen på den individuelle nasjonale kultur og 
historiefilosofien. Denne nasjonsbyggende skolen søker å bevise at Prøyssens historiske 
oppgave siden middelalderen har vært å samle Tyskland til en stat. Etter 1871 blir denne 
nasjonalistiske historieskrivningen videreutviklet for å rettferdiggjøre det tyske keiserrikets 
maktpolitikk i Europa og dens imperialisme utenfor. Treitschke føyer blant annet til Hegels 
skille mellom maktstaten og rettsstaten.88  
I sine arbeider legger Bibl stor vekt på fyrstene i Sachsens og Brandenburgs ideer og 
posisjoner. Bibl hevdet som nevnt at tysk kultur og patriotisme hadde røtter tilbake i tid. 
Historieskrivningen som den borussiske skole forfektet ser ut til å ha gitt Bibl enten ideen til 
valg av problemstilling eller motsatt styrket hans teorier om de tyske protestantiske fyrstenes 
felles mål og planer om en tysk nasjon. 
Parallelt med utviklingen i samtiden kom Friedrich Meinecke (1862-1954) med teorier 
om den tyske stats opphav. Meinecke i Berlin var en betydelig skikkelse i datidens 
historikermiljø. Meinecke tilhørte som nevnt det meningsbærende sjikt i det wilhelminske 
riket. Den tyske historie hadde forrang i hans politisk-historiske tenkning. Her finner vi 
utpreget interesse for nordtyske, protestantiske og prøyssiske elementer i fortiden. 
Oppmerksomhet rundt tilblivelsen av den prøyssisk-tyske statlighet og den nordtyske 
protestantiske kultur stod i sentrum i hans arbeider. Målet for tyske historikere utover på 
1800-tallet ble å skrive de store nasjonale historier. Meinecke la i enda større grad enn Ranke 
vekt på utenrikspolitikkens primat. Med den nye nasjonale, politiske historie, ble 
historieforskningen kumulativ. Den ble med tiden mer og mer nasjonalistisk. Teorier om 
røtter og opphav ble aktuelle for Bibl. 
I kartleggingen kom det fram at Bibl mente å finne at det også på Maximilians tid var 
kimer til å bygge en stat basert på tyske verdier og tradisjoner. Bibl mente at Maximilians 
politikk, i tysk kulturs og protestantisk ånd (og tysk patriotisme) var opptakten til og hadde 
klare føringer mot dannelsen av en tysk nasjon. Når vi ser på Bibls fremstilling av Maximilian 
og hans tid finner vi igjen elementene både fra Den borussiske skole og Meineckes teorier. Da 
Maximilian i 1568 sto overfor valget mellom å løse indre stridigheter og å ta seg av 
utenrikspolitiske saker var valget klart. Utenrikspolitikken vil alltid ha første prioritet for et 
statsoverhode, mente Bibl.  
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Renessanse,  Machiavelli-studier og Staatsraison 
Etter at renessanse rundt 1860 oppsto som epokebegrep,89 ble det satt nytt søkelys på 
renessansen og bruddet med middelalder og overgang til nytid. Nytids- og 
reformasjonsforskningen ser også ut til å ha blitt preget av at en mente at renessansens ideer i 
stor grad også var å finne i tiden før og under reformasjonen. Ved å søke tilbake til kildenes 
opprinnelse og forfølge dem i samtidens kontekst, søkte man å oppnå en større grad av 
sannhet i form av positiv kunnskap. 
I tillegg til et nytt epokebegrep sirklet de politiske og åndshistoriske tanker rundt en 
nasjonalstatlig og idealistisk optimisme. De nye tendensene dreide seg rundt tanker om en 
identitet bygget på ånd og makt (Identität von Macht und Geist). I forlengelsen av Meineckes 
opphavsteorier, ble hans teorier om ”Staatsraison” sentrale.90 
Meinecke grep altså, rundt 1909-13 og etter 1. verdenskrig, tilbake til renessansen, 
humanismen og de politiske teorier som utviklet seg i kjølvannet av disse strømningene.91 
Hans Machiavelli-studier ledet fram til hans teorier om Staatsraison. Et blikk bakover skapte 
nye perspektiver. Man fant igjen og revitaliserte gammel politisk teori. Denne ble anvendt 
både på fortiden og samtiden. 
Fra Volksgeist til Nationalprotestantismus 
Parallelt med utviklingen innenfor kirkehistorien (kulturprotestantisme 1920-årene) utviklet 
det seg på verdslig og politisk side begreper om flertallsprotestantisme. Ideer om 
protestantisme, politikk og nasjon viklet seg sammen med reaksjonære tanker om protestanter 
i maktposisjoner. Det blåste en vind av nasjonalstatlig og idealistisk optimisme. Begrepet 
”Nationalprotestantismus” og teorier om nasjonalprotestantiske mentaliteter i tiden før og 
etter første verdenskrig var sentrale.  Ideene om ”Staatsraison” gjorde seg også gjeldende i 
den samtidige politikk. Etter 1918 vokste stadig den tyske nasjonalismen og deler av den fløt 
sammen med den voksende fascismen fra ca. 1920. På 1920-tallet skulle tyskheten i levesett, 
kunst og religiøs tro bli gjenoppdaget. I litteraturen ble Heimatdiktningen medium for dette 
formålet.92 Klimaet rundt og oppmerksomhet mot Volksgeist, røtter og opphav eskalerte og 
det kan se ut til at det ytre klimaet som disse teoriene ble skapt i kan ha styrket Bibl i hans 
teorier og/eller påvirket hans fremstilling. 
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Fra barokk til politisk katolisisme 
Østerrike hadde, etter det tyskromerske rikets fall, vært eget keiserdømme fra 1804/06. Under 
den strengt katolske Franz Josef ble ultramontanismen sterkere parallelt med utviklingen i 
Tyskland som overveiende gikk i protestantisk retning. Det nye østerrikske keiserdømmet 
støttet seg på den katolske kirke og knyttet seg sterkere til Paven. Den politiske katolisisme 
som trer fram i andre halvdel av 1800-tallet og spesielt etter Det 1. Vatikankonsil i 1869/70 
virket inn på forskningen i form av teorier om katolsk opphav til den østerrikske kultur og 
mentalitet. Disse teoriene bygde på en oppfatning av at Østerrike fra motreformasjonen og 
barokken alltid hadde vært et fromt katolsk land og at en sterk binding til Roma og paven var 
grunnlag for keiserdømmet og samfunnsorganiseringen. Mange katolske historikere og 
kirkehistorikere ser ut til å ha lent seg på denne typen teorier, som grep tilbake til den barokke 
storhetstiden som fulgte etter 30-årskrigen. Parallelt med det over ser vi at det også i andre 
land og/eller miljøer var en lignende tendens til å søke opphav ut fra ideologiske 
standpunkter, som altså nasjonalisme eller ultramontanisme. Bibl heller til den tyske 
varianten, mens Loesche (kapittel 5) og Eder (kapittel 6) forholder seg til den østerrikske, 
med hvert sitt fortegn. 
Revolusjoner – revolusjonsteorier 
Indirekte virkninger på forskingen hadde ytre hendelser som revolusjonene på begynnelsen av 
1900-tallet. Både de ferskeste eksemplene som revolusjonen i Russland, og også den franske 
revolusjon og revolusjonene i 1848 preget forskningen. Årene 1870 til 1914 er i tillegg blitt 
betegnet som ”den annen industrielle revolusjon”. Imperialisme, handel, industri, råstoff og 
nye markeder preget samfunnsbildet. Alle omveltningene i menneskenes liv kalte også frem 
nye typer fortolkninger av samfunnet. Det gjaldt ideologiske og litterære retninger som 
realisme og naturalisme, iblant betegnet med samlebegrepet modernismen. Revolusjonsteorier 
ble et nytt teoretisk perspektiv som var direkte hentet fra samtiden. Revolusjonene brakte med 
seg forestillinger om at samfunn kunne foreta sprang fra en samfunnsform til en annen, 
kvalitativt høyere samfunnsform.93 Revolusjonsteoriene ble i enkelte kretser i visse 
sammenhenger brukt for å forklare fortidige samfunn. Noen brukte dem på 
reformasjonshistorien.94 Man så på reformasjonen som en revolusjon. Man tolket de store 
forandringer i liv og lære, tro og juss den gang på linje med en revolusjon á la den som 
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skjedde i samtiden. Dette henger videre sammen med at man som nevnt etter århundreskiftet 
så mer på reformasjonshistorien med (makt-)politiske briller. 
Den alltyske skole – objektiv? 
Foruten de ytre sosiale og politiske forhold som påvirker forskningen kom også Den alltyske 
skole. Den alltyske skole var en del av Det alltyske forbund (Der Alldeutsche Verband) som 
hadde et program  preget av ”völkische” holdninger, ekspansjonisme, pangermanisme, 
militarisme og nasjonalisme. I Wien hadde denne tysknasjonale bevegelsen gjort seg 
gjeldende allerede fra 1879. Bevegelsen gikk etter 1891 inn i Det alltyske forbund. Det 
alltyske forbund av 1891 utviklet egne teorier og metoder. Klimaet rundt denne skolen kan ha 
inspirert Bibl som var stortysk orientert. Den alltyske skole hadde allerede rundt 
århundreskiftet et nettverk over hele Tyskland. Det innflytelsesrike alltyske forbund profilerte 
seg som ekspansjonistisk og nasjonalistisk helt fram til1939. 
Et trekk ved de alltyske historikerne var at de ofte projiserte sine politiske 
standpunkter og samtidens rådende ideologier over på studiet av fortiden.95 Dette ser ut til å 
bli et paradoks for Bibl, som strebet etter positivisme og objektivitet. 
Positivisme, objektivitet, verdifrihet, upartiskhet  
Positivisme, objektivitet, verdifrihet og upartiskhet var alle forskningsinterne mantraer fra 
1860-årene og fremover. Bibl sa eksplisitt at han var opptatt av positivisme ved bearbeiding 
av kildene.96 Han ville belyse feil og mangler hos tidligere forskere og deres arbeider, og 
styrke sine egne teser. Spesielt fant han at den katolske historieforskningen, som overveiende 
støttet seg på kirke- og klosterarkivene, ble for lite objektiv. 
Et annet moment for positiv kunnskap, og som ga Bibl ytterligere legitimitet for å 
kritisere den konfesjonelle vinklingen, var verdifrihetstesen lansert av religionssosiologen, 
juristen og historikeren Max Weber (1864-1920). Rundt århundreskiftet kom Weber med 
ulike teorier som har hatt stor betydning også for forskningen på nytids- og 
reformasjonshistorien. Weber lanserte nye teorier om vitenskapelig objektivitet, og altså blant 
dem, verdifrihetstesen. Denne tesen går ut på at en forsker må ha visse verdier, for eksempel 
moralske, politiske eller religiøse oppfatninger, fordi han er menneske. Men som forsker, er 
han vitenskapsmann. En historiker forsker i verdier, for eksempel en bestemt religiøs eller 
politisk retning og dens verdioppfatninger, men kan ikke legge verdier til grunn for sine 
undersøkelser og slutninger. Weber mente videre at det var et klart skille mellom 
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vitenskapelige spørsmål på den ene siden og moralske verdier på den andre. Han hevdet at 
vitenskapen ikke kan løse verdispørsmål. Vitenskapen har egne moralbud. Dette skillet må 
ifølge Weber ikke overskrides. Denne teorien ser ut til å ha vært viktig for Bibl, som selv sa 
han var opptatt av en forskers forutinntatte holdning, spesielt i kritikk av den konfesjonelle 
vinklingen og den katolske historieskrivningen. 
Mentalitetshistorie 
Ved siden av naturvitenskapen la man i vitenskapelige kretser i tiden etter århundreskiftet mer 
vekt på åndsvitenskap, samfunnsvitenskap, sosiologi og mentalitetshistorie.97 
Mentalitetshistorie utviklet seg i vekselvirkning med idéhistorie, psykologi og sosiologi. 
Studier innenfor disse fagene mente man sa noe om mentalitet. Mentalitetshistorie ble senere 
videreutviklet i den franske Annales-skolen. Grovt forenklet kan man si at man studerer 
tankeverdenen til folk flest i en epoke. Man utforsker altså tankemønstre og 
forestillingsmønstre hos fortidens folk. Mentalitetshistorie la vekt på hvordan folks 
virkelighetsforståelse var vesensforskjellig fra tidligere tiders samfunn. Dette ble forsterket 
ytterligere da Sigmund Freud bidro med en ny dimensjon til psykologien og mennesket i 
samfunnet. Innenfor psykologi- og pedagogikkfaget utviklet man teorier om atferdspsykologi, 
senere kjent som behaviorisme. Innenfor hermeneutikken ble dette perspektivet nyttig og 
viktig. 
Ved å studere tenkemåter, rammebetingelser, forestillingsverdener og forutsetninger, 
kan en øke forståelsen av de valg som ble gjort/tatt i gitte perioder, i stedet for å betrakte dem 
med etterpåklokskap ut fra egen tids forestillingsverden. Mentalitetshistorien avdekket både 
moralsk og politisk mentalitet. Den sa noe om menneskenes opphav, tenkemåte og atferd ut 
fra kulturelle betingelser. Tankene om en nasjonal mentalitet ga både nasjonalismen og 
patriotismen næring. Det nye teoretiske perspektivet ble viktig for Bibl. Han var opptatt av å 
søke etter røttene til tysk særegenhet, jamfør den borussiske skoles søken etter opphav til 
kultur og mentalitet. 
En annen forskningsintern tendens som virket inn på Bibls metodiske valg, var at det 
på slutten av 1800-tallet ble vanligere å gå bort fra den personfokuserte historieskrivningen. 
Tendensen gjorde seg gjeldende ved at en så vekk fra konge- og seierherrehistorie, løftet 
blikket og så det i tråd med søkelys på sosiologi.98 Det ble på denne tiden mer interessant å se 
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på samfunnet og strukturer. For Bibls del gjaldt det først og fremst å sette Maximilian inn i 
den ”rette” konteksten. Tolket ut fra den politiske histories kriterier og ikke kirkehistorien 
kunne man bedre forstå Maximilians holdninger og handlinger. Ny innsikt som følge av nye 
teoretiske perspektiver finner vi igjen i Bibls streben etter positiv kunnskap og idealet om 
sannhet i historieskrivningen. 
Alt i alt kan det se ut til at Bibl hentet inspirasjon og ideer fra flere nye trender og 
tendenser innenfor forskningen. De nye studiene av kilder, bruk av nye metoder og teoretiske 
begreper og perspektiver ledet mot et nytt syn på reformasjonshistorien. 
Bibls ideologi og holdninger kommer i stor grad til syne i de innenvitenskapelige 
faktorer som kildebehandling og nye teoretiske perspektiver. Vi har sett at hans fremstilling i 
lys av teorier knyttet til nasjonalisme og samlingspolitikk, røtter og opphav, politiske teorier 
om Staatsraison og utenrikspolitikk, atferdspsykologi og mentalitet samt teorier knyttet til 
revolusjonene bærer preg av hans antikatolske og nasjonalistiske ståsted. Fra 
innenvitenskapelige faktorer skal vi nå gå over til ytre forhold. 
 
2) Samfunn,  samtid og person 
Fra de innenvitenskapelige og kunnskapsrasjonalistiske faktorer skal vi nå se på relevante ytre 
omstendigheter for historikeren som samfunnsborger og privatperson. Jamført 
hovedproblemstillingen og min tese spilte livssyn og samtidskonflikter en betydelig rolle i 
historikernes fremstillinger.  
En del av denne undersøkelsen innebærer også å belyse hvordan vi kan se og skille ut 
interne og eksterne forhold i et arbeid der historikerens samtidskonflikter og problemer er 
analoge med de fortidige samfunn han eller hun skriver om. Hvordan kan vi bedømme 
forskningen i en turbulent tid?  I hvilken grad er utenomvitenskapelige faktorer, historiske og 
politiske hendelser og begivenheter med på å prege historikeren som samfunnsborger? 
Eventuelt hvilke ytre omstendigheter påvirket hans valg av emne, tema, problemstilling, 
metode eller fremstilling. 
Fenomener i samtiden – analoge til Maximilians tid? 
Vi har allerede vært innom noen trender og tendenser i forbindelse med nye metoder og 
teoretiske perspektiver over. Modernisme, revolusjonene, nasjonalisme og samlingspolitikk er 
trender som oppsto i samtiden og påvirket forskningen. 
Nasjonalismen som i begynnelsen av 1800-tallet hadde et kulturelt tilsnitt, dreide 
senest fra 1890 og framover fra kulturell til politisk nasjonalisme. Den nasjonale ånd - 
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Volksgeist – som hadde vært den samlende faktor i begynnelsen, fikk på slutten av hundreåret 
forsterkning idet kirken også ble en viktig faktor i samlingspolitikken. Begge kirkene ser ut til 
å ville være en del av denne ”ånden”. Begge kirkene kastet seg inn i kampen om å få definere 
hvilken konfesjon som skulle representere de nasjonale verdier og ikke minst hvilken 
overordnet organisering som skulle ligge til grunn. Her delte konfesjonene seg i konservative 
og liberale idealer. 
De konservative katolikkene i Østerrike hadde allerede støtte i ultramontanismen. 
Ultramontanisme er en retning innenfor den katolske kirke som hevder at all kirkelig 
myndighet utgår fra paven. 99 Kirkens posisjon ble styrket da den strengt katolske, strengt 
pavelige innstilling i religionsspørsmål, etter det 1.Vatikankonsil 1869/70, åpnet for mer 
sentral makt. I Østerrike var ultramontanismen sterk under keiser Franz Josef. Fra 1874 fikk 
den katolske kirken utvidede privilegier. Kirken fikk en monopolstilling i samfunnslivet og 
kunne også utstede lover. Dette ble kalt politisk katolisisme. Den moderne ultramontanisme 
begynte med gjenopprettelsen av Jesuittordenen i 1814. Med modernismen og den politiske 
liberalismen på slutten av 1800-tallet, blomstret ultramontanismen opp igjen. Den katolske 
kirke så på modernismen som en trussel; den nye heresi.100 I en enzyklika i 1899 manet pave 
Leo XIII til redelighet i studiet av kirkehistorien.101 Alle anti-liberale krefter i den 
romerskkatolske kirke sluttet opp om ultramontanismen. Pave Pius X krevde i 1907 for 
eksempel en obligatorisk anti-modernisme-ed fra alle katolske biskoper, prester og lærere. I 
1910 utstedte han et rundskriv mot protestantene også kalt Borromäusenzyklika (Editae saepe 
av 29.mai 1910). Sentraliseringstendensen innenfor kirken var forbundet med fiendskap mot 
protestantismen og den politiske liberalisme. Den katolske offensiv var sterk og ga utelling. 
Spenningene mellom protestanter og katolikker hadde røtter lenger tilbake. Bismarck 
hadde forbudt jesuitt-ordenen allerede i 1872. Med den politiske katolisismen i Østerrike var 
ikke noe lignende mulig der. Rundt 1900 skapte disse spenningen fraksjoner og allianser. 
Sterke reaksjoner på politisk katolisisme og ultramontanisme bidro til etablering i partier på 
begge sider. Bibls teser oppstod i likhet med debatten på Maximilians tid, i en periode med en 
pågående strid om den evangeliske kirkens stilling i Østerrike. Et tegn på denne striden var 
etableringen av foreningen „Gesellschaft für die Geschichte des Protestantismus in 
                                                 
99
 All kirkelig myndighet utgår fra paven, i motsetning til de retninger som ønsker en viss selvstendighet for 
nasjonalkirkene innenfor kirken (gallikanisme) eller som betoner biskopenes myndighet (episkopalisme). Det 
ultramontane parti vant en betydelig seier da Vatikankonsilet 1870 vedtok dogmet om pavens ufeilbarlighet. 
Papalismen seiret over episkopalismen. 
100
 http://en.wikipedia.org/wiki/Modernism_%28Roman_Catholosism%29 
101
 Kottje. 1970:30 
 51 
ehemaligen und im neuen Österreich“ i 1879. Analogien til Maximilians tid var at de to 
konfesjoner igjen sto i et skarpt spenningsforhold. 
Man kan også se en analogi mellom det 1. Vatikankonsil i 1869/70 og  konsilet i 
Trient i 1563. På begge møtene var resultatet at paven fikk opphøyet stilling. I begge 
periodene dreide seg om et skille mellom religion og politikk, mellom pavemakt og nasjonale 
kirkemøter  og et eventuelt skille mellom  stat og kirke. Det var også en liknende opplevelse 
av å leve i tider med store omkastninger. Reformasjonen ble på et vis oppfattet som en 
revolusjon. 
Man kan også gjøre den observasjonen at andre land i samtiden  gikk inn for å skille 
stat og kirke på denne tiden, som1906 i Frankrike og 1911 i Portugal. Hos Bibl ser vi at det 
ifølge han eksisterte planer om dette på 1500-tallet. 
Det alltyske forbund og Los-von-Rom-Bewegung 
Den tysknasjonale bevegelse i Wien hadde som nevnt allerede fra 1879 gjort seg gjeldende. 
Denne bevegelsen gikk etter 1891 inn i Det alltyske forbund (Der Alldeutsche Verband). 
Alltyskerne var sterkt antikatolske og dannet også Los-von-Rom-bevegelsen. Dette var en 
bevegelse som mislikte politisk samrøre med paven og den sterke stilling den katolske kirken 
etter 1870 hadde fått.  Bevegelsen oppsto i 1890-årene og var en del av spenningene mellom 
katolikker og protestanter i Østerrike. Bibl som selv var antiromersk og antikatolsk ser ut til å 
sympatisere både med Det alltyske forbund og Los-von-Rom-bevegelsen.  Han hevdet også at  
Maximilian hadde denne holdningen; ”Los von Rom war seine Devise.”102 
Pan-islamisme 
Planer om pan-islamisme i forbindelse med nasjonalitetskampene i Midt-Østen, skapte på 
Bibls tid ny frykt. Keiserriket ble involert i disse spørsmål gjennom sitt overherredømme på 
Balkan, et område der religionene kom i tett berøring med hverandre. Dette kom, som vi har 
sett, samtidig med at de to kristne konfesjoner igjen sto i et spenningsforhold. Frykt for ny 
trussel fra øst, kombinert med konfesjonelt kaos, sterke krefter innad i den protestantiske leir 
og en aggressiv katolisisme, kan se ut til å ha påvirket Bibl i hans arbeider, eller latt seg 
inspirere til å prøve ut noen av de nye teoriene på sitt forskningsstoff. Analogt med tyrkernes 
stadig fremrykkinger på 1500-tallet generelt og tyrkerkrigen i 1566/68 spesielt, fremhevet 
Bibl at Maximilian ikke bare handlet som konge av Ungarn og hersker i de tilgrensede land, 
men også som et verdslig overhode for kristendommen, altså mot islam.103 Det er bare Bibl 
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som nevner denne faktoren, så dette punktet kan ses som en understreking av hans 
nasjonalistiske vinkling og utenrikspolitikkens primat. 
 
Oppsummering Viktor Bibls vinkling 
Spørsmålet om påvirkning fra forskningsfeltet, Bibls person og hans ideologiske funksjon 
behandles her samlet. 
Var det nye metoder og/eller  nye teoretiske perspektiver innenfor forskningen? Ja, vi  
kan i Bibls vinkling se spor av de fleste nye teoriene som gjorde seg gjeldende rundt 
århundreskiftet og i tiårene etterpå.  Men ved siden av de internvitenskapelige forhold preget 
hans eget ståsted, livssyn og  ideologi i stor grad fremstillingen. Han tolket Maximilian inn i 
en politisk-ideologisk sammenheng, den nasjonale eller nasjonalistiske. Her ble mer eller 
mindre vitenskapelige teorier om røtter, opphav og nasjonal mentalitet mobilisert. 
Hadde Viktor Bibls historieskrivning noe politisk og/eller ideologisk funksjon i hans samtid?  
Mente han at det var lærdommer for den aktuelle politikken i Østerrike? Ja, han så det slik at 
de historiske innsiktene var argumentet for et stortysk politisk program. Bibl hevdet at 
Maximilian la stor vekt på hva som samlet det tyskspråklige området. Den historiske 
innsikten fra middelalderen og tidlig nytid om betydning av felles verdier, ble et argument for 
tysk samling i moderne tid. Bibl var her på linje med Bismarcks teorier. 
Jeg vil her gjenta synspunkter jeg tidligere har framsatt: Til grunn for Bibls syn ligger 
det at han vurderer Maximilians forhold til protestantene, protestantens sak og vennskapet 
med de protestantiske fyrstene som viktige byggesteiner i den urtyske staten. Bibl mener å 
kunne finne røtter til denne i hvordan tysk kultur, tradisjoner og mentalitet var grunnlaget for 
det han fremhevet som den tyske humanismen. Bibl var religiøst sett nøytral, hans 
verdiengasjement slo ut på andre dimensjoner som det nasjonale spørsmål. 
Ideologi var både en drivkraft bak Bibls valg av problemstilling og  fremstilling, og 
fremstillingen hadde en ideologisk funksjon i Bibls samtid. Dette kan spores ved at man 
vekker minne om en kollektiv identitet og kollektiv bevissthet, der historiske hendelser får 
symbolsk eller monumental funksjon. Det kan også spores en praktisk politisk funksjon ved å 
vise til ærefull rolle i fortiden som eventuelt begrunner et program. Eller det kan eventuelt 
være utslag av det Ottar Dahl kaller ønsketenkning.104 
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5 Analyse av George Loesche (1855-1932) 
Den evangeliske teologen og kirkehistorikeren George Loesche, som selv var tysk og 
antikatolsk, tolket Maximilian å være en dypt religiøs Roma-fiendtlig kryptoprotestant. 
Loesche som også var stortysk orientert, 105 politisk aktiv på protestantens side og sympatiserte 
med Los-von-Rom-bevegelsen, mente at Maximilian hadde god kristen tro, den tyske 
humanismen, fred og ikke-vold som grunnleggende verdier for en nasjon. Loesche 
tilbakeviste i sin artikkel i 1904 tidligere forskning som hevdet at Maximilian var en hykler. 
Maximilian var hos Loesche verken svak, feig, vinglete, ubesluttsom eller overfladisk. Tvert i 
mot var han en kristen humanist, en ekte tysk prins, en tolerant fredsfyrste og en stor 
statsmann. Påfallende er det også at Loesches fremstilling har preg av å tolke Maximilian å ha 
ett bein i hver leir, samtidig som han selv var protestant i et katolsk embetsverk. 
Umiddelbart kan det se ut som om Loesche tolker Maximilian ut fra eget livssyn, 
sympatier og antipatier. Men det ville verken være vitenskapelig seriøst eller objektivt. Men 
preger likevel historikerens eget livssyn/ideologi hans forskning? Kan vi finne spor av eget 
livssyn i fremstillingen? 
Privatpersonen, samfunnsborgeren og vitenskapsmannen 
Loesche var som nevnt en av den evangeliske historieforsknings store personligheter. Han ble 
professor i kirkerett i Wien fra 1887 og tilbrakte resten av sitt liv i Østerrike. Samtidig som 
han var politisk aktiv for protestantene, ble han som nevnt utnevnt til ”Regierungsrat” og 
”Hofrat” av den katolskkonservative keiser Franz Josefs administrasjon. Loesche var sentral, 
for ikke å si drivkraft, i foreningen GGPÖ som var et medium for den protestantiske 
opposisjonen. Loesche hadde en spesiell stilling idet han var redaktør for foreningens årbøker 
i 31 år (1889-1920) og president i foreningen fra 1918-29,106 samtidig som han var en del av 
det systemet som han kritiserte. Loesche gikk i 1920-årene åpent ut mot den politiske 
katolisismen og ultramontanismen. Det ser ut til at han har erfaring med å ha ett bein i hver 
leir og det å ta standpunkt, velge side og arbeide fagpolitisk og være i politisk opposisjon, slik 
det går fram av tolkningen hans at Maximilian også gjorde. 
Loesches livsverk var som nevnt å skrive protestantenes historie i Østerrike, i 
reformasjonstiden og i det moderne Østerrike.107 I ca. 30 år forsket han på protestantenes 
historie generelt og protestantenes stilling på Maximilians tid spesielt. Hvilket syn hadde 
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Loesche på Maximilian som den gåtefulle keiser, hvis holdninger og handlinger, som han sa, 
var innlemmet i et hemmelighetsfullt slør som Maximilian selv ikke på dødsleiet løftet på?108 
Loesches overordnede vinkling 
Loesche har tre innfallsvinkler, en psykologisk og personlig, en idéhistorisk med vekt 
humansime og en økonomisk og sosial fortolkning. Først: Ut fra sitt ståsted tolket Loesche i 
perioden 1904 til 1930 Maximilian som en nysgjerrig vitebegjærlig og intelligent kronprins 
som hadde vært og lekt i ”fiendens” hage. Ironisk nok ble Maximilian venn med dynastiets 
fiender og tilhenger av både reformasjonen, humanismen og protestantenes sak. Vennskapet 
med de tyske evangeliske fyrstene som han utviklet etter Den schmalkaldiske krig hadde 
ironisk nok ”ikke-vold” som motto. 
Loesche la vekt på Maximilians egenskaper. Allerede i tiden før krigen hadde 
Maximilian vist seg som sta, trassig, ærgjerrig, egenrådig og stolt. Disse egenskapene førte 
ikke sjelden til store bekymringer for både faren og onkelen (Ferdinand og Karl). Tidligere 
forskning hadde tolket dette som den sedvanlige opposisjon blant unge tronarvinger mot sine 
regjerende foreldre og slektninger. Loesche så disse egenskapene i forbindelse med hans 
personlige forhold til protestantismen og senere som gode egenskaper hos en klok og dyktig 
leder.109 
Den neste inngangen dreide seg om tidens idéverden. Sentralt i Loesches fremstilling 
er at reformasjonens tanker smeltet sammen med humanismen som fra slutten av 1400-tallet 
hadde satt seg i Østerrike. De adelige herrer, som også var opptatt av dannelse, utdanning, 
kunnskap og boklig lærdom, hadde internalisert humanismen. Loesche mente at Maximilian 
var en av disse lærde fyrster. Humanismens budskap om ikke-vold var ifølge Loesche 
avgjørende for Maximilians protestantisme. 
Loesche fremhever humanismens stilling spesielt i Maximilians arveland (Ober- og 
Niederösterreich).  Loesche mente humanismen hadde vokst fram organisk fra siste halvdel  
av 1400-tallet og fremover. Hele samfunnet var preget av både humanismen og reformasjonen 
rundt 1560. Mentaliteten som hadde utviklet seg parallelt var tydelig i disse to landene og 
deres holdninger til jus og forvaltning, kultur og tradisjoner var influert av humanistisk og 
senere reformasjonens tankegods. 
For det tredje: Loesche mente at økonomiske og sosiale forhold var viktige. Adelen 
var opptatt av å drive handel og skjøtte gods. Ut fra slike økonomiske interesser var de også 
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opptatt av at kirken ble drevet på en måte som ikke påførte dem byrder. Denne holdningen 
innebar en kritisk holdning til den kirkelige makten. De var sterkt kritiske til måten kirken 
forvaltet eiendommer og disponering av inntektene fra godsene. Det var med andre ord ikke 
primært religiøs uenighet som styrte det. 
Det er et poeng hos Loesche at ideer, mentalitet og økonomiske forhold samvirket. 
Humanismen hadde utviklet seg parallelt med denne kritiske stemningen overfor kirkens 
forvaltning. Humanismen hadde på et vis blitt en hverdagsholdning i regionen. 
Tiden før kongevalget - Analysetema 1 
Loesches fremstilling av tiden før kongevalget kretser altså rundt hans teori om det 
psykologiske og sosialpsykologiske i utviklingen av Maximilians forhold til protestantismen, 
de tyske evangeliske fyrstene og protestantenes sak, fra 1547 til 1561.  
Foranalysen i kapittel 3 viser Loesches oppfatning av Maximilian og hans omgivelser. 
Essensen var: 1) Maximilians religiøsitet og hans protestantiske tro, 2) Troen på protestantene 
og deres gjensidige håp og ønske om at Maximilian kunne bli keiser, 3) Maximilian får ikke 
den hjelpen han trenger fra de tyske fyrstene og gir, etter  konflikt med den katolske leir og 
krysspress fra begge leire og i tillegg hans egen ambivalens, til slutt etter, 4)  Maximilian står 
alene og han beslutter å stå offentlig frem som katolikk.  Hans holdning er i god Machiavelli-
stil at det er bedre å skuffe enn å bli skuffet – „Besser täuschen als getäuscht werden!“.110 
Loesches oppfatning var således at Maximilian sto med ett bein i hver leir; ett i den 
protestantiske og ett i den katolske. Problemet var bare at den leir han personlig følte 
ideologisk tilhørighet til var ”de på den andre siden”, mens opposisjonen var rettet mot hans 
egne, den leir han etter avstamming skulle ha tilhørt.111 
Loesche bygde videre på Holtzmanns tese om at Maximilian var et menneske i kamp 
med ideene.112 Maximilian var først og fremst var et menneske, dernest keiser. Hans 
ambivalens var knyttet til det menneskelige og psykologiske, og ikke det religiøse. På grunn 
av sitt standpunkt ble han ifølge Loesche fanget i en uavlatelig kamp med ideene, religiøst, 
ideologisk og politisk.  
Det var tydeligvis viktig for Loesche å vise at Maximilian var en kristen humanist. 
Maximilian formulerte sin kristendom på følgende korte formel: „Weder Papist noch 
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Evangelischer, sondern Christ“.113 Loesche hevdet at Maximilian etter en veloverveid indre 
trosbekjennelse var kryptoprotestant, og at han virkelig var religiøs. Og dette var en viktig, 
fordi protestantene representerte en bevegelse som forfektet nasjonale verdier. God kristen 
tro, den tyske humanismen, og dens tanker om fred og ikke-vold samt nestekjærlighet var 
grunnleggende verdier for den nasjonen protestantene ønsket. Loesche viste til Maximilians 
postulat om at man ikke kunne bekjempe noe eller noen med tvang, vold og våpen. Dette 
postulatet betegner Loesche som uttrykk for Maximilians humanistiske profil, så å si hans 
personlige moralske fundament, preget av protestantisk tankegods. Dette ble Maximilians 
varemerke/signatur. 
Sentralt i Loesches arbeider er Maximilians humanistiske ståsted, fokus på fred og 
fredlig sameksistens og postulatet om ikke-vold. Hemmeligheten lå ifølge Loesche i at 
Maximilian var protestant inni seg, men politiker utad. 
Hovedsynspunktene i analysetema 1 viser at Loesches overordnede hypotese var at 
Maximilians tilhørighet til den protestantiske leir var både religiøst, kulturelt og politisk. 
Loesche legger vekt på Maximilians sympati med protestantenes sak og at hans tilnærming til 
den nye lære skjedde gradvis, i vekselvirkning, og begge deler over tid.  
 
Konfesjonsforeningstanken – Vergleichung - Analysetema 2 
Ved å analysere Loesches arbeider har jeg kommet til at hans syn på dette kapittelets tema 
orienterer seg rundt en oppfatning av at Maximilian som tyskromersk keiser var en god tysk 
humanist som handlet til det beste for tyskerne og det tyske riket. En sann fredsfyrste som 
gjennom sin innsikt og politiske talent hindret utbrudd av åpen konflikt. Likheten til Bibls 
tolkning og fremstilling er slående. Dette gjelder for så vidt for konklusjonen, men ikke for 
argumentene/premissene. Essensen i analysen i kapittel 3 var: 1) Maximilians 
konfesjonsforeningstanke strebet mot en ren kirke, løsrevet fra Roma og pave og 2) 
konfesjonsforeningsarbeidet tok sikte på å rydde opp i indre kirkelig anliggender. 
Det tyske humanistiske tankegodset lå i følge Loesche til grunn for den strategi 
Maximilian la an med tanke på å få til en senere forening av de to konfesjoner. Med dette som 
utgangspunkt arbeidet han på den ene siden politisk for å bilegge stridighetene og uenighetene 
protestantene i mellom og på den andre siden bevare både riksfreden og religionsfreden. 
Kirkelig arbeidet den Roma-fiendtlige keiseren for reformer innenfor den katolske kirke. 
                                                 
113
 Loesche 1930:21f, 26, 147 
 57 
Målet var en å skape en renere kirke, fri fra Roma, fri fra jesuittene og fri fra spanskkatolsk 
praksis. Det neste målet i strategien var en nasjonalkirke. 
 
Religionskonsesjonen av 1568 - Analysetema 3 
Her var essensen: 1) Adelens posisjon og stilling, 2) Adelens historie og Volkscharakter, 
mentalitet og ansvarlighet i forvaltning og økonomi 3) Adelen truer med å bryte 
forhandlingene ve skattenekt og 4) Maximilians frykt og angst for nederlandske 
opprørstilstander. 
Loesche viste til Maximilians humanisme, toleranse og meklingsposisjon også da det 
kom til omstendighetene rundt Religionskonsesjonen på Landdagen i 1568. Loesche mente 
Maximilian holdt seg til Confessio Augustana og Den augsburgske religionsfreden, samt 
enhetstanken. På grunn av den høye statsgjelda og fare for en ny krig mot tyrkerne, måtte 
Maximilian i ytterste nød innrømme religionskonsesjonen. Han vek således fra sine 
regjeringsidealer og prinsipper, men det var ikke religiøse motiver som lå bak. Konsesjonen 
var en ”verklauseltes Adelsvorrecht” som ble gitt av finansielle, militære og politiske grunner. 
Loesche mente at de ikke var religionen som sådan som var grunnlaget for konsesjonen, men 
at det var humanismens tanker og ideer og ønske om en ny organisering som var den drivende 
kraft for de adelige. Maximilian bevarte således også landfreden.114 Fred i territorier og byer 
var viktig for handel, økonomi og forvaltning. 
I forklaringene legger Loesche for det første vekt på at disse forholdene hadde utviklet 
over lang tid. Det hadde dannet seg en mentalitet som kan kalles humanistisk med en avstand 
til religiøse og verdslige autoriter. Det hadde utviklet seg en stemning for et selvstendig land. 
Parallelt med denne utviklingen gikk også økonomiske prosesser.  Adelen søkte å hevde sine 
privilegier og samtidig vokste kritikken av kirkens måte å forvalte landeiendommer og 
bygninger.  Disse mentale, kulturelle og økonomiske forholdene tvinnet seg sammen og kom 
til å danne et veritabelt hat mot kirkens overordnede forvaltning og habsburgerne som 
landherrer. Maximilian måtte forholde seg til folkets mentalitet, økonomiske interesser, jus i 
Landdagen og i det verdslige liv, eiendomsforhold etc. 
Sammenfattende for alle tre analysetemaene kan sies at Loesche analyserer på flere 
nivåer: psykologisk, (Maximilians person), sosialpsykologisk (samspillet med de tyske 
evangeliske fyrstene), mentalitets- og kulturhistorisk (humanismen) og økonomisk-historisk 
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(adelsprivilegier og kirkens godsforvaltning). Dessuten legger han stor vekt på samspillet 
mellom disse dimensjonene. 
Ståsted:  I hvilket forskningsmiljø befant Loesche seg? 
Som et ledd i å søke etter svar i samtiden skal vi først avgrense forskeren Loesche i tid og 
rom. 
Loesches ståsted innenfor forskningen var som Bibls; innenfor den tyske historiske 
skole og den tradisjonelle historismen. Han sluttet seg til den historisk-kritiske skole der 
Ranke var et av forbildene. Som teolog, kirkehistoriker og protestant fulgte han med på 
utviklingen innenfor kirkehistorien som beskrevet under Bibl over. Av de ulike retninger som 
oppsto som følge av bruddet med historismen, fulgte Loesche sitt forbilde, og var å finne 
under neo-rankeanerne. Neo-rankeanerne søkte tilbake til Rankes lære om objektivitet og 
deres arbeider fikk en mer vitenskapelig fremtoning enn alltyskernes. Det later til å tro at 
Loesche fulgte sitt gamle miljø i Berlin fra sidelinjen. Historikere under keiser Wilhelm og i 
Bismarcks regime var ofte bundet til keiseren og deltok i programmatisk forskning. Det gjaldt 
også i stor grad i Wien, men der var keiseren katolikk. Loesche ser også her ut til å ha ett bein 
i Wien og ett i Berlin, ett bein i den frie forskningen og ett i den programmatiske. Etter 
keiserrikets fall forandret dette seg noe, men i 1921 ble Loesches fakultet innlemmet i 
universitetet i Wien, så han er enda embetsmann i et katolsk embetsverk. 
En viktig oppgave for Loesche, som protestantisk kirkehistoriker og som følge av hans 
engasjement i GGPÖ, var å skrive protestantenes historie slik den egentlig var. Denne 
oppgaven gikk ut på å fortelle om alle grusomhetene som protestantene hadde blitt utsatt for, 
som den katolske historieskrivningen forsøkte å skjule, sminke eller retusjere. 
1) Samfunn – samtid – forskning 
Før vi går over til Loesches vinkling skal vi se på hva han er opptatt av, hva han kritiserer og 
hva han legger vekt på som grunnlag for egen forskning. Først 1) kritikk og kilder og dernest 
2) nye teorier, metoder. 
Kritikk og kilder 
Første utgave av ”Die Geschichte des Protestantismus …” kom ut i 1902, andreutgaven i 1921 
og tredjeutgaven i 1930. I løpet av disse årene var det kommet til mange nye kilder og mye ny 
litteratur om emnet. Tredjeutgaven som ligger til grunn for denne undersøkelsen, ble blant 
annet revidert som følge av ny forskning og kritikk. 
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Loesches kritikk gikk i hovedsak ut på generell kildekritikk, kritikk av tidligere 
forskning og kommentarer til kildebehandlingen. Videre kommenterer han den konfesjonelle 
vinklingen og gir selv uttrykk for sin oppfatning av 1500-tallssamfunnet. 
Kritikk av bruk av katolske kilder var viktig for Loesche. Han etterlyste mer 
etterrettelige kilder. Han mente tidligere forskning hadde vurdert stoffet på feil grunnlag. 
Bruk av for snevert materiale og uetterrettelige kilder som ble vurdert på feil grunnlag, var 
ubalansert og for lite objektivt, hadde ledet til feil slutninger både mot protestantene og 
Maximilian. I tillegg hadde Loesche et behov for å skrive protestantenes historie ”helt ut”. 
Han mente man aldri kom inn i protestantenes situasjon og stilling, fordi man ble for opptatt 
av hvilke kriger og konflikter som religionsspørsmålet ofte førte til. Loesche mente 
protestantenes historie på 1800-tallet hadde forsvunnet i historiene om habsburgernes mange 
kriger, og i en krigs- og seierherrehistorie. Et viktig punkt for Loesche var derfor å få fram 
hvilke lidelser protestantene hadde måttet tåle under inkvisisjonen og motreformasjonen, og 
belyse katolikkenes framferd og grusomheter begått mot protestantene (angrepsideologi). Han 
mente mye av denne historie bevisst var holdt tilbake fra den programmatiske forskningen 
under den politiske katolisismen i Østerrike fra århundreskiftet og fremover. Han kritiserer 
retusjering og sminking av historien fra katolsk side, som ikke kunne kalles vitenskapelig og 
objektivt.  
Han fremførte en kritikk av programmatisk forskning. Loesche hadde ved hjelp av 
historiografi avslørt misbruk av historien. Han ville ha bukt med retusjering og sminking av 
historien. 
Kritikken gikk også på generaliseringer. Loesche mente tidlige historieskrivning ikke 
hadde tatt tilstrekkelige (sosiologisk) hensyn til at folket var en sammensatt gruppe. Man 
hadde generalisert ut fra noen få uedle nyomvendte (neugläubigen) representanter fra 
adelsstanden, som levde i sus og dus. Man måtte ikke glemme hvilke tvetydige verdier og 
signaler som folk måtte forholde seg til fra stat og kirke. 
Tidligere forskning hadde i tillegg angrepet Maximilians person, men Loesche mente 
at både han og hans tid måtte ses i en større, og sosiologisk, kontekst. Loesche kritiserte også 
tidligere forskning for et for lite nyansert bilde av Maximilians personlighet og situasjon. Han 
mente det manglet et menneskelig og psykologisk aspekt. Loesche ville skrive protestantenes 
historie så uhildet som mulig, ”wie es gewesen ist” og det innebar at alle aspekter og faktorer 
måtte med. 
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Nye kilder, nytt materiale, orientering mot ”ny” bruk av kilder 
I 1918 ble materiale fra keisertiden for periode 1847 til 1894 frigjort. Generelt ble arkiver og 
biblioteker åpnet og man fikk tilgang til eldre kilder. Med generell fokus på lokalhistorie 
søkte man i regionale og lokale arkiver etter hva som kunne finnes av materiale som kunne si 
om sosial og samfunnsorganisatoriske forhold. For Loesche vedkommende dreide dette seg 
om strukturregistrerende materiale, opplysninger om demografi, eiendomsforhold (matrikler), 
kilder som kunne si noe om økonomiske forhold både i landforvaltningen og i kirkene. Lokale 
arkiver ga et bedre bilde med tanke på forskjellen mellom normative og deskriptive kilder. 
Kildetilfanget for dette formålet var spesielt rikt i Oberösterreich (Linz), men også i 
Niederösterreich (Wien). I begge de to landene, som var Maximilians arveland, var som nevnt 
mellom 70% - 90% protestanter. 
Nye kilder, teorier og metoder - ny vinkling 
Ut fra sitt ståsted tolket Loesche i perioden 1904 til 1930 Maximilian som kronprins og på 
side med protestantenes sak, men også omgivelsene hans som i overveiende grad også var 
protestantiske. Han så Maximilian som barn av sin tid. 
Psykologi og  sosialpsykologi 
Ut fra sitt ståsted tolket Loesche i perioden 1904 til 1930 det han beskrev som kronprinsens 
lange og modige vei til et protestantisk standpunkt og den psykologisk lange og triste veien 
tilbake til ”die Mutterkirche”.  Loesche la i sin tolkning av tiden før kongevalget i 1562 
(analysetema 1) vekt på sosialpsykologi, psykologi og sosiologi for å forklare den unge 
Maximilians møte med protestantismen og de tyske evangeliske fyrstene og dermed hans 
tilknytning til dem religiøst og politisk. 
Et viktig punkt hos Loesche er at han fokuserte på Maximilians religiøsitet. Loesche 
vektlegger hvordan troen på protestantene og hans protestantiske tro formet Maximilians 
holdninger og handlinger.  Loesche var opptatt av å vise at Maximilian var en kristen. I den 
forbindelse måtte det psykologiske og det personalhistoriske ses i sammenheng med den 
sosiologiske konteksten. Loesche mente Maximilians historie måtte ses sammen med 
utviklingen og dynamikken i den ønskede samfunnsdannelsen i den protestantiske leir, og 
som et ledd i å se hele den sosiale virkelighet som en enhet. 
En ny måte å behandle gamle og nye kilder på var sosialpsykologi. I tiden rundt 
århundreskiftet og fremover, som nevnt under Bibl,  sto sosialpsykologien frem som en 
selvstendig forskningsgren, og det foregikk en sterk ekspansjon innen faget i tiårene som 
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fulgte. Sosialpsykologisk forskning sikter mot å kartlegge det sosiale miljøets betydning for 
enkeltmenneskers tenkning, følelser og atferd – og vice versa. 
Loesche var inneforstått med at Maximilians holdning ikke kunne dokumenteres, 
positivt med vitenskapelige metoder, men dersom man tolket hans holdninger og handlinger 
kom man frem til et bilde av en oppriktig rettskaffen og kristen mann med stor 
nestekjærlighet. Hvis man så på hvilke verdier han og de tyske evangeliske fyrstene hadde og 
så dette i lys av det sosiale samspillet som utviklet seg fra ca. 1548 og fram til ca.1560, ble 
deres tette bånd og felles interesser tydelig. Loesche vektla i denne forbindelse at Maximilians 
sympati med protestantenes sak og hans tilnærming til den nye lære skjedde gradvis, i 
vekselvirkning og over tid. 
I lys av samspillet med de intellektuelle fyrstene, ble Maximilian en del av deres 
kulturbærende elite. Loesche forklarer hvordan de ble tiltrukket av Philipp Melanchton, fikk 
sympati for den tyske humanismen, protestantens sak og renheten i den nye religionen. I 
tillegg var Maximilian ifølge Loesche religiøs i sine handlinger. 
Loesche ville ”renvaske” Maximilian i historieskrivningen fra urettmessige anklager, 
ufortjente karakteristikker og påstander om hykler og værhane. Maximilian var ifølge 
Loesche en kristen, en seriøs, ærlig og samvittighetsfull mann. Han var en tysk, intelligent og 
tolerant fredsfyrste – den edleste statsmann. Gjennom hans beslutning før kongevalget viste 
han seg som en stor statsmann, ved at han som offentlig (nominell) katolikk likevel støttet 
protestantenes sak og derved forbarmet seg over Tyskland. 
Mentalitetshistorie – behaviorisme – mentalitet 
Loesche la vekt på sammenveving av på den ene siden kultur, ideologi,  mentalitet og 
tradisjoner og på den andre siden økonomi, godsforvaltning m.v. (analysetema 3). Han  mente 
tidlige historieskrivning ikke hadde tatt tilstrekkelige (sosiologisk) hensyn til at folket var en 
sammensatt gruppe. Man hadde generalisert ut fra noen få uedle nyomvendte (neugläubigen) 
representanter fra adelsstanden, som levde i sus og dus. Man måtte ifølge Loesche ikke 
glemme hvilke tvetydige verdier og signaler som folk måtte forholde seg til fra stat og kirke.  
For å forklare disse forholdene ble de nye retningene knyttet til  studier innenfor 
idéhistorie, psykologi og sosiologi nyttige for Loesche. Disse forholdene sa noe om 
mentalitet. Som vi så hos Bibl var  mentalitetshistorie og atferdspsykologi på frammarsj i 
samtiden. Dette kom for eksempel til syne i framstillingen av adelens langvarig kontakt med 
humanismen, deres frihets- og selvstendighetstrang. 
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Lokalhistorie 
Loesche ville synliggjøre protestantenes stilling og posisjon i Østerrike. Til dette formålet var 
lokale kilder både viktig og nyttig. Et viktig aspekt som  lokalhistorien og arbeid med lokale 
kilder på denne tiden frembrakte, var skillet mellom normative og deskriptive kilder. De 
lokale kildene sa noe om praksis og hvordan folk opplevde situasjonen i sine liv i 
reformasjonstida. Holdninger og handlinger, normer og praksis, liv og lære ble avdekket. 
Lokalhistorie ble viktig for Loesche for å forstå de samfunnsorganisatoriske forhold 
(analysetema 3). 
Å studere samfunnet som helhet lar seg lettest gjøre på lokalt nivå. Her så Loesche 
samspillet mellom for eksempel adelens interesser og kirkekritiske holdning og samspillet 
mellom økonomisk-rasjonell forvaltning og kultur. I takt med trender i tiden spesielt fra 1920-
årene og fremover søkte man svar i de regionale og lokale arkiver og arbeidet seg fra 
lokalhistorien og utover, herunder Heimatgeschichte og Dorfgeschichte. Ved å avgrense 
undersøkelsesområdet til et lokalt samfunn, kan man samtidig lage en total undersøkelse: 
mange dimensjoner kan trekkes inn. Lokalhistorien førte til ny orientering i retning av 
økonomiske, sosiale og samfunnsorganisatoriske forhold.115 Alle disse faglig impulsene hjalp 
han til å forklare protestantenes historie, deres mentalitet og lokale organisering. 
I sitt arbeid med å skrive protestantenes historie slik den egentlig var, var lokale kilder 
og retninger innenfor lokalhistorien avgjørende for Loesche. Mange og betegnende episoder 
på hvordan protestanter hadde blitt behandlet, straffet. Men også mange positive sider. Hvor 
vanlig og akseptert det var å være protestant etc. Hvordan folk levde og handlet etter stand, 
tradisjon, folkesjel, gemytt, karakter. Loesche så lokalmiljøet i en sosiologisk setting der 
mentalitet, kultur og tradisjoner kom tydelig frem. 
Kirkerett 
Loesche var opptatt av å holde opp de lokale kilder mot den katolske historieskrivningen som 
han mente ga et feil bilde av samfunnet og kirkeretten på 1500-tallet. Med lokale og 
hverdagsnære kilder kunne Loesche studere hvordan kirken fungerte i praksis. Han kunne 
studere diskrepansen mellom normative ytringer  og deskriptive framstillinger av forholdene. 
Med sin teologiske skolering og kompetanse innenfor kirkerett kunne han se hvilke 
trosretninger og trosforestillinger som var gjeldende i de ulike lokale sognene.  
Ved å telle uttrykk for religiøs virksomhet kunne han vise at en stor andel de facto var 
protestanter. Dette arbeidet ga ham innsikter som ikke kunne vært utvunnet fra vedtak på 
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konsiler eller teologiske skrifter. Loesches arbeid med lokale kilder ga også et innblikk i 
rettsforvaltning, privilegier og kirkens juridiske bindinger. Med kompetanse og innsikt i 
kirkerett samt kjennskap til kirkenes og adelens forvaltningspraksis kunne han vise hvordan 
adelen tok ansvar der de geistlige sviktet. 
Sosiologi – sosioøkonomi – struktur 
Loesche var opptatt av den katolske historieskrivningens teorier rundt spørsmålet om adelens 
grådighet og påstander om at de tappet kirken for gods og gull. “Landtage sind Geldtage og  
Liebe zum Kirchengut“ er vignetter som forekommer i litteraturen. 
Loesche så den evangeliske adelens holdninger og handlinger i et materialistisk og 
sosiologisk utviklingsperspektiv. Det handlet om adelens økonomi, handel og forvaltning. 
Loesche brakte i denne forbindelse forholdet “Wirtschaftsgeschichte – Kirchengeschichte” på 
banen. I den reviderte 1930-utgaven av hans hovedverk ”Die Geschichte des 
Protestantismus…”, innledet Loesche i forordet at han hadde sett forbindelser mellom 
økonomisk historie og kirkehistorie og at han forsiktig ville se disse i sammenheng med 
hverandre. Dette var på hans tid nytt og omdiskutert innenfor kirkehistorien.116 Han advarer 
imidlertid mot å legge for mye vekt på sammenhengen økonomi og religiøsitet. Max Webers 
tanker kom kort tid etter århundreskiftet og trykket posthumt 1920. Ved siden av Weber, var 
Gustav Schmoller (1838-1917) en viktig foregangsfigur for de sosioøkonomiske aspekter. 
Hans arbeider ble viktig for utviklingen av en strukturorientering i tysk historie. Otto Hintze 
(1861-1940) videreførte deler av Webers og Schmollers tanker.117 
I sin tolkning la Loesche som vi så en flernivåanalyse av samfunnet til grunn for å 
forklare det sammensatte bildet av de lokale forholdene i regionen på 1500-tallet 
(analysetema3). For eksempel undersøkelser rundt problemområdet, adelens grådighet og 
utspekulerthet, koplet Loesche med sitt utgangspunkt i det sosiologiske, med vekt på økonomi 
og materielle forhold, som grunnlag for utviklingen av adelens posisjonering og plassering i 
samfunnet over en periode på 150 år (primo 1400-tallet til rundt 1560). Han fremhevet det 
økonomiske aspektet for den evangeliske adelen i forbindelse med forvaltning av egne 
eiendommer, men også forvaltningen av de administrative, formelle og juridiske kirkelige 
oppgaver de måtte ta på seg, og ønsket å ta på seg. I denne forbindelse fremhevet han adelen 
som grunneiere og forretningsmenn. I sitt arbeid med å skrive protestantenes historie, slik den 
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egentlig var (Ranke), tok han med alle aspekter i samfunnet. Han søkte forklaringer i (lokale-
)kildene om omgivelsene, med vekt på økonomi og politikk, det sosiologiske og det 
samfunnsorganisatoriske. Deretter koplet han det han fant i lokalhistorien opp mot 
mentalitetshistorie. Videre ble økonomi og samfunnsorganisatoriske forhold koplet med 
konfesjonell og nasjonal bevissthet, verdier, etikk og moral. 
Loesches livssyn og holdninger kommer i stor grad til syne i de innenvitenskapelige 
faktorer som kildebehandling og nye teoretiske perspektiver. Vi har sett at hans fremstilling i 
lys av teorier innenfor sosiologi, sosialpsykologi, mentalitetshistorie, lokalhistorie og 
sosioøkonomi bærer preg av hans protestantiske ståsted. Han s spesial kompetanse i teologi 
hjalp han til å se forhold som sekulært orienterte historikere kunne gå glipp av. Fra 
innenvitenskapelige faktorer skal vi nå gå over til ytre forhold. 
2) Samfunn,  samtid og person 
Vi skal nå se på de utenomvitenskapelige faktorer og ytre omstendigheter i samfunnet i 
Loesches samtid. Hvilke tidstypiske strømninger, politisk klima og eventuelt andre forhold og 
hendelser påvirket Loesche i hans metodiske valg? Med utgangspunkt i historikerens 
overordnede vinkling, tid og ståsted, vil jeg i denne delen av analysen se på eksterne forhold 
der samtidskonflikter og problemer er analoge med problemstillinger Loesche tar opp i 
forhold til Maximilians tre viktigste saker. 
Fenomener i samtiden – analogt til Maximilians tid? 
Loesche var sterkt kritisk til det han oppfattet som en politisert katolsk historieskrivning. Han 
så disse historikerne som en nåtidig parallell til jesuittene på 1500-tallet. De hadde den samme 
ensidigheten og pågående holdning overfor motstandere og andre retninger. 
En annen parallell han trakk, var mellom motreformasjonen og deler av de katolske 
historiske miljøene. Spesielt fryktet han den holdningen som ultramontanismen førte med seg, 
ved den politisk katolisismens ensidighet, kontrollerende holdninger og en overstyrende 
politisk agenda. 
Loesches verk kan ses som et polemisk og politisk innlegg i en turbulent tid for den, 
som han oppfattet som det, protestantiske minoritet (Diaspora-siedlungen). I mellomkrigstida 
vokste det fram en ny bevissthet om minoriteter  Disse spørsmålene sto sentralt på 
Folkeforbundets dagsorden. Først og fremst angikk det nasjonale minoriteter. Men en kan 
også snakke om en ny respekt for religiøse mindretall. Loesche viste eksplisitt til samtidens 
behandling av minoritetsspørsmål. Han satte den relativt human samtidspolitikk i kontrast til 
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de overgrepene som det protestantiske mindretallet ble utsatt for fra inkvisisjon og 
motreformasjonen. 
”Forords-talen”118 pekte på tidens strømninger med ultramontanisme kontra 
protestantisk kirkerett, papalisme og episkopalisme. Han ga eksplisitt uttrykk for sin frykt og 
avsky mot det katolske regimet i Østerrike. Han opplevde at den politiske katolisisme forsøkte 
å underminere protestantenes posisjon, både før og nå. Han ville advare mot Romas og 
Vatikanets fremmarsj etter den 1. verdenskrig og keiserrikets fall 1918. Dette var et 
etterlengtet fall som den katolske kirke begjærlig utnyttet til å få feste, igjen, spesielt i 
Østerrike. Som konkret eksempel nevnte han den nye, Roma-vennlige statsregjeringen, der en 
Bundeskansler hadde erklært at ”die Regierung werde alles tun, damit Österreich katholisch 
sei, und bleibe”. Dennes politiske liv ble imidlertid kort. 
Loesche fryktet en ny motreformasjon. Spesielt fra midten av 1920-årene mente han å 
se en katolsk offensiv i oppblomstring. I forordet, brukte han uttrykk som „katholische 
Renaissance in Österreich og aufleben des Romanismus“. Videre beskrev han den katolske 
offensiv i kraftige ordelag, blant annet;  
Es jubelt über den „monastischen Frühling“... ; Es schwärmt vom eucharistischen Frühling; es 
erklärt dem „Philosophen des Protestantismus“  I m m a n u e l  K a n t  den metaphysischen, den 
Zierden unserer Geschichtsschreibung den historischen Krieg ...; Man verkehrt unseres Emmanuel 
Geibel übermütiges Wort in: Nur noch am katholischen Wesen kann das deutsche Volk genesen ...  
Når Loesche her snakker om „oss“ og „vår“, mener han Tyskland og Østerrike 
sammen; den tyske (protestantiske) kultur, motsatt den romersk-(katolsk)e. Loesche 
understreker hykleriet videre med :” ... katholische Imperialismus als Weltdiktatur; die 
politisch-dynastisch-reaktionäre Besessenheit Münchens und Wiens”. For han var det også 
viktig å peke på at man i 1920-årene promoterte ”katholische Weltanschauungsprofessuren 
auf den Universitäten”. 
Han ville opplyse og vise at de katolske myndigheter, på slutten av 1920-årene, 
forsøkte å forvrenge historien. I sin redegjørelse for grunn til å sette lys på protestantenes 
historie i Østerrike, var at protestantene hadde lidt usigelig på motreformasjonens og 
katolisismens alter. Han poengterte at motreformasjonens grusomheter ikke skulle få skjule 
seg bak retten til nødverge, slik den katolske side hevdet. Dette, mente han, var retusjering og 
sminking av historien. Han påkaller historikernes samvittighet ved å vise til Rankes ord om 
vitenskapelig historieforskning. Han ville gi sitt bidrag til å bringe balanse i diskusjonen, til å 
bringe nye uangripelige kilder fram og for å fortelle at kampen for religionsfrihet og for 
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likestilling av konfesjonene fremdeles var et gode som måtte forsvares. Et annet virkemiddel 
var å bruke ironi, for å avsløre myndighetenes kulturelle alibi for den katolske 
revitaliseringen, under dekke av den konfesjonelle likestilling, for eksempel; ”Es kann und 
darf keinen konfessionellen Frieden geben”. 
Som vi så i omtalen av Bibl var det en sterk Los-von-Rom-bevegelsen i samtiden. 
Loesche minte i denne forbindelse om at en liknende autonomibevegelse, ja løsrivelse, fra 
pavekirken , også var tilstede på 1500-tallet. 
Når det gjelder synet på nasjonen mangler Loesche Bibls politiske intensitet. Men han 
hadde en klar forestilling om en særegen tysk mentalitet, som sprang ut av humanismens 
langvarige historie i området. Derimot har han ikke forestillinger om en iboende tysk 
Volksgeist, som med nødvendighet skulle lede fram til en tysk nasjon. Han ønsket ikke å 
bruke protestantismen i et tysk nasjonsbyggingsprosjekt. Den såkalte nasjonalprotestantisme 
som vi så brukt hos Bibl, hadde ikke Loesche noe forhold til. 
Nye retninger innenfor den protestantiske teologien kunne også minne om forholdene 
på 1500-tallet med forgreininger fra Erasmus av Rotterdam og Philipp Melanchtons Confessio 
Augustana av 1530 til flacianerne og ca. 20 andre retninger eller sekter. Karl Barths 
”Römerbrief ”av 1919 er eksempelvis blitt sammenlignet med Martin Luthers innvendinger i 
teologien.119 
Oppsummering (Samtid - forskning – vinkling) 
Loesche sverget til Ranke-idealer om en historie anført av ”wie es gewesen ist”. 
Historieskrivningen skulle være objektiv i samsvar med den faktiske virkeligheten. Han 
mente likevel at forskersubjektet ville og kunne fargelegge fremstillingen. Spørsmålet blir da 
hvor langt en kan gå i en slik kolorering, uten at det blir et ensidig partisk innlegg. Det synes 
klart at Loesches arbeid trass i hans objektivitetsidealer fungerte for protestantismens sak. Det 
var et etterlengtet behov etter å få fram protestantens historie på en etterrettelig måte med 
vitenskapelig kildebruk. Loesche så sitt arbeid  som en bidrag  til å fjerne myten om Østerrike 
og Habsburgerne som fromme katolikker. Ved å gi en slik fremstilling bidro Loesche til å 
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styrke den protestantiske identitet i Østerrike. Arbeidet hans fikk derfor en politisk-ideologisk 
funksjon. 
Loesche var selv protestant og i hans arbeid med å skrive protestantenes historie kan vi 
fornemme en tilbøyelighet til å ta Maximilian til inntekt for egen sak. Loesches ordbruk og 
den stemningen han skapte i sine tekster avslører en partisk holdning til stoffet, som gikk 
utover  en lenger en viss kolorering av stoffet. Han anvendte ironi, sarkasme og  til tider 
uthenging  og latterliggjøring av katolikkene. I og med hans egen protestantiske 
overbevisning, hans kritikk av tidligere historikeres forskning og resultater, at han var 
president i  GGPÖ og at han i hovedsak skrev for protestanter, avdekkes en subjektiv 
vinkling, trass i hans objektivitetsidealer. 
Ideologisk funksjon – kollektiv identitet 
Foranledningene til utgivelsestidspunktene hadde flere historiske faktorer som utgangspunkt: 
(1) første utgaven, 1902, var en reaksjon på den politiske katolisisme og ultramontanismen i 
Østerrike i siste halvdel av 1800-tallet, blant annet det første Vatikankonsil i 1869/70 med 
dogmet om pavens ufeilbarlighet ble utslagsgivende; keiser Franz Josef Is tiltak som følge av 
konsilet opp mot århundreskiftet; og i den forbindelse protestantenes 100-års-markering av 
keiser Josef IIs Toleranzpatent av 1781. Foreningen ”Gesellschaft für die Geschichte des 
Protestantismus in Österreich” (GGPÖ) som ble stiftet i 1879 var tegn på den politiske 
opposisjonen. (2) Andre-utgaven av Loesches verk ble trykket opp, blant annet, til 100-års-
markeringen for Det evangelisk-teologiske fakultetet i Wien 1821. (3) 1930-utgaven hadde 
400-årsjubileet for Den augsburgske bekjennelse (Confessio Augustana) av 1530 som 
anledning. 
Loesche mente å se farer som truet i samtiden fra den katolske leir for å advare mot en 
ekspansiv og aggressiv katolisisme, mobiliserte han historien. Han brukte 1500-tallet som et 
slags pedagogisk lærestykke for samtiden. Disse advarslene søkte han  å spre gjennom  
presteforeningens tidsskrift (Evangelische Kirchenzeitung) og GGPÖ. Han ville den katolske 
”angrepsideologien” til livs. For ham var historiografi et middel til å avdekke feil i 
motstandernes fremstillinger.120 Men underveis kom han selv til å fremme en angrepsideologi, 
om enn med et annet fortegn. 
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Kapittel 6 Analyse av Karl Eder (1889-1961) 
Den katolske presten og kirkehistorikeren Karl Eder står, til forskjell fra både Bibl og 
Loesche, i et diametralt forhold til Maximilian. Altså både til forskningen deres og tolkningen 
av Maximilian. I den konservative moralteologen Eders fremstilling møter vi en annen 
Maximilian. Her er ikke lenger noen statsmann eller fredsfyrste å se, bare motsetninger. Eder 
var konservativ og Roma-tro, mens Maximilian var liberal og Roma-fiendtlig. Eder forsvarte 
den katolske kirke, mens han tolker Maximilian til å være en som gjennom reformer ville 
fornye den og eventuelt erstatte den. Eder støtter, unnskylder og forsvarer den katolske kirke, 
katolikkene og de geistlige, samtidig som han anklager Maximilian, som den nye fyrstetype 
og som landets øverste leder, for ikke å gripe inn, slik  han egentlig ifølge Eder skulle. Eder 
går hardt ut mot de verdslige ideologiske kreftene, som er en del av Maximilians verdier, og 
betegner dem som gift.  Den pave- og keisertro moralteologen ser kun negativt på at verdslige 
ledere etter egne definisjoner skal bestemme over både kirke og folk. Et slikt 
meningsmonopol, skapt av en verdslig bevegelse under ideologiske faner og som resultat av 
en suggererende propaganda, måtte ifølge Eder kirken svare på. 
Umiddelbart kan det se ut som om Eder tolker Maximilian ut fra eget livssyn, 
sympatier og antipatier. Men han var en seriøs vitenskapsmann som etterstrebet objektivitet. 
Men preger likevel historikerens eget livssyn/ideologi hans forskning?  
Privatpersonen, samfunnsborgeren og vitenskapsmannen 
Eders forfatterskap representerer som nevnt det klassiske katolske (historie)syn på de 
konfesjonelle spørsmål i Østerrike. 
Eder var professor i kirkehistorie, med emnene moralteologi, patrologi og kirkekunst, 
samt professor i nyere moderne historie. Han hadde som prest og lektor avlagt anti-
modernisme-eden til paven.121 Han var da naturligvis positiv til Roma og pavetro. Han var 
som konservativ katolikk del av det embetsapparat og forskningsmiljø som gikk inn for 
ultramontanismen og var således positiv til den politiske katolisisme. Han opplevde som 
teolog, kirkehistoriker og systemtro både keiserrikets fall og katolisismens høydepunkt og 
storhetstid før og den katolske kirkens ”fall” etter 1933 (Reichskonkordat). 
Eder forsket på den katolske kirke og reformasjons- og motreformasjonstiden i 
nærmere 50 år, fra ca.1912 til 1949. Hvilket syn hadde han på Maximilian, den nominelt 
katolske keiseren som skulle være kirkens høye beskytter? 
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Eders overordnede vinkling 
Ut fra sitt ståsted tolket Eder i perioden 1932 til 1949 Maximilian som et typisk eksempel på 
den nye fyrstetype som hadde vokst fram som følge av de nye ideologiske strømninger på 
1500-tallet. 
Sentralt i Eders fremstillinger er som nevnt i kapittel 2 at reformasjonen forårsaket to 
parallelle utviklingsforløp som var representert ved hver sine politisk-ideologiske aktører i 
byggingen av den nye embetsstaten. Det var på den ene siden de tradisjonelle (katolske) 
geistlige og på den andre siden de nye (protestantiske) verdslige. Grafene i det nevnte 
koordinatsystemet viste at kirken over tid hadde opplevd et kontinuerlig fall og befant seg i 
1550-årene på et bunnivå, mens de protestantiske verdslige fyrstenes og stendenes makt fra 
1520-årene og fremover steg i en sterkt oppadstigende kurve. Det oppsto altså en maktkamp 
og konkurranse i kjølvannet av at det gamle samfunn ble delt i to. 
Eders skrev om den katolske kirkes betingelser og om utviklingen av forholdet mellom 
kirke og stat samt kirkens posisjon og stilling før, under og etter reformasjonen. Perioden fra 
1517 til ca. 1560 hadde vært en krisetid for kirken. Mellom 1550 og1560 fortettet dette seg til 
en skjebnetid. Eder tok opp hvordan kirken opplevde forfall, nedgang og fall og hvordan den 
klarte å restituere seg igjen. Eder tok som nevnt utgangspunkt i den nye orientering i forhold 
til middelalderens universalisme og bruddet med den gamle enheten, som var grunnlag for 
pavedømmet og keiserdømmet. Lutherdommen og ideologien knyttet til humanismen var 
ifølge Eder en ny kraft, spesielt med tanke på frihet og selvstendighet. Det nye system ble 
ikke bare knyttet til religions- og ideologispørsmålet, men ble preget av den nye embetsstaten 
og den nye forfatningen (Landesordnung av1522) og derav en ny type politisk organisering. 
Eders syn på tiden før kongevalget (analysetema 1) kan sies å være at det foregikk et politisk 
maktspill i forbindelse med kirkestrid og politiske ideer. 
Tiden før kongevalget (analysetema 1) 
Eders fremstilling av tiden før kongevalget kretser altså rundt det nye maktforholdet som 
oppsto i kjølvannet av både nytt forvaltningsapparat og reformasjonen. Humanismen er ikke 
fremtredende hos Eder, men er tilsynelatende ”bakt inn” i andre begreper som han benytter 
for å beskrive denne perioden. 
Foranalysen viser Eders oppfatning av Maximilian og hans omgivelser. Essensen var 
1) De protestantiske aktørenes122 tok en egen rolle i verdsliggjøringen av samfunnet. 2) De 
                                                 
122
 Eder omtalersom nevnt protestantene som politisk gruppe. Se presentasjon av Eder i kapittel 2. 
 
 70 
organiserte seg politisk med forankring i de nye ideologiske og politiske strømningene. 3) 
Den politiske organiseringen og kivingen mellom gammel og ny forfatning og ideologi 
overkjørte autoritetene, slet ut prelatstanden/kirken og gjorde habsburgerne maktesløse. 4) De 
protestantiske aktørenes drev, som følge av fyrsteabsolutismens moral, et maktspill om 
kirkens gods og gull. 5) Kirken slo tilbake tross verdslige krefter, og til slutt 6) Maximilian 
var både som tronarving et eksempel på den nye type fyrste. 
Eder hevdet altså at det fra reformasjonen og fremover vokste fram en ny type fyrste. 
Perioden for den nye fyrstetype korresponderte med Maximilians levetid, og Eder så ham som 
et barn av sin tid. 
Forholdet til de tyske evangeliske fyrstene var av politisk karakter, i den hensikt å få 
overtaket i kampen om makten. Eder mente Maximilians rolle bar preg av hans egenrådighet, 
og at han ble for pragmatisk fordi han ville være populær. Det kan se ut som at Eder er enig 
med tidligere forskning om at Maximilian var for opptatt av å være populær og å tekkes de 
tyske evangeliske fyrstene. Dette førte til at han gikk over sine (stands-)grenser – ”seinen 
eitlem Haschen nach Volkstümlichkeit” - og at han til tider ”glemte” innholdet i 
keisertittelen.123 
Maximilian skilte ifølge Eder religion og politikk for å vinne den politiske 
maktkampen. Tronarvingen nøyde seg med å skille sin personlige religiøse overbevisning fra 
oppgavene som statsleder. Dette viste seg i forbindelse med ”Hilfruf” og hans taktiske 
beslutning (Entschluβ). Eder mente det sa mest om Maximilians moralske holdninger da han 
som reaksjon på ”Hilfruf” og trusler fra Ferdinand om tap av arv, inngikk en avtale om å være 
offentlig katolikk. Dette var et slående bevis på at han var av den nye fyrstetype. Hans såkalte 
”omvendelse” var grunnet i politiske motiver, sammenblanding av politikk og religion, for å 
bli valgt til konge/keiser. Etter omvendelsen la dette grunnen for en tvetydig holdning, som 
for øvrig omga hele hans vesen. Dette var ifølge Eder betegnende for ”die schwankende 
Persönlichkeit Maximilian“.124 Eder mente at Maximilian hadde et mål om å bli den mann 
som sto i spissen for denne nye bevegelse grunnet i ideer om den nye nasjonalstaten basert på 
verdslig makt. Ifølge Eder burde Maximilian ha støttet opp under en svak kirke og valgt riktig 
side ut fra tradisjon, moral og samvittighet. Men han var en ubrukelig, upålitelig, dårlig leder 
og figur, som utad hadde en moralsk forkastelig signaleffekt. 
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Konfesjonsforeningstanken (analysetema 2) 
Eder skrev hovedsakelig om Østerrike og spesielt om lokale forhold i Oberösterreich. Derfor 
har han mest stoff om Maximilian som landherre. Redegjørelsen i analysetema 1 gir i seg selv 
forklaringen på at Eder ikke kom med noen poenger i forbindelse med 
konfesjonsforeningstanken. De punktene som berører Maximilian i perioden 1564-1568 
kommer til syne under analysetema 1 og 3. 
Han mente imidlertid at en protestantvennlig keiser eller sogar en kryptoprotestant 
som keiser var forkastelig i seg selv. Å være nominell katolikk like så. Eders karakteristikk av 
Maximilian gikk på at han som krypto-protestant, var et eksempel på en som sto for en 
inkonsekvent holdning og (mis)bruk av makt. Som leder og hersker var Maximilian en svak 
karakter, pga ubesluttsomhet, vingling og tvetydighet. Han skulle som kronet keiser ha fulgt 
sin plikt; å forsvare og legge til rette for den katolske kirke. Maximilian skulle per definisjon 
ha vært den katolske kirkes høye beskytter, men sviktet kirken. Maximilian var en svak leder 
som lot det pågående ”angrepet” på kirken fortsette. Han var en hykler, han var ikke ekte 
religiøs (det vil si ikke katolsk), han var en uverdig og falsk keiser. 
Religionskonsesjonen 1568 (analysetema 3) 
Essensen av foranalysen til tema 3 oppsummerer den nye fyrstetype ideologisk, politisk og i 
praksis. Eder mente at de protestantiske aktørene innenfor stendene125 viste sitt sanne ansikt i 
politikken generelt og i Landdagen spesielt. Dette kom til syne ved 1) begjær til kirkens 
stillinger og eiendommer (Liebe zum Kirchengut), 2) politisk taktikkeri, 3) utnyttelse av ytre 
trusler (die Türkengefahr) og til slutt 4) at kirken og kirkens menn ble utslitt av denne 
maktkampen. 
Eders hovedsynspunkter er for det første at de protestantiske aktørenes (spesielt 
adelens) motiv for å tilhøre den nye lære var av politisk, økonomisk og materiell art. For det 
andre hindret samfunnsutviklingen før 1555, som de maktsyke fyrstene var en del av, adelens 
grådighet og egoisme, kirken i dens arbeid for egenreform. For det tredje utnyttet de 
protestantiske fyrstene og adelen, individuelt og kollektivt, den katolske kirkes svake stilling i 
egen vinnings hensikt; for å oppnå makt og innflytelse, autonomi, selvråderett, og erverve seg 
gods og gull. Til slutt mente Eder det var umoralsk og uetisk ikke å hjelpe kirken i en 
vanskelig tid. 
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Eder så protestantene og deres politiske organisering som en sammenrotting under 
ideologiske faner, adel og fyrster hausset hverandre opp og konkurrerte om å bli den ene 
mann som sto på toppen for å kunne bestemme, også over undersåttenes konfesjon. Eder 
mente dette skjedde i en suggererende form og hastighet og han mente å kunne se at dette var 
en form for kollektivsjel (Kollektivpsyke der Zeit).126 
Alt i alt mente Eder at sammenblanding av politikk og religion, makt og økonomi var 
en bevisst strategi. Dette var et ledd i den hemningsløse fyrsteabsolutismen (”der 
schrankenlose Fürstenabsolutismus”).  De protestantiske aktørenes overveldende flertall og 
deres kalkulerende politiske organisering gjorde det mulig for dem å infisere hele samfunnet 
over en periode på 50-60 år (til 1576).127 
Eders fremstilling handler altså om en politisk maktkamp. Man kunne si at de to 
motpoler kunne ha gått inn i et kultursosiologisk grunnskjema. Men på grunn av den vekt han 
legger på maktpolitikk, politisk maktkamp, konkurranse, kan tolkningen heller karakteriseres 
som sosiologisk, mentalitetshistorisk, psykologisk og moralfilosofisk. Eders tolkning går inn i 
en verdivurdering av et maktspill. 
Ståsted:  I hvilket forskningsmiljø befant Eder seg? 
Som et ledd i å søke etter svar i samtiden skal vi først avgrense forskeren Eder i tid og rom. 
Eders forskning og fremstillinger befinner seg innenfor det klassisk katolske og 
konservative syn på reformasjonshistorien. Som katolsk prest og kirkehistoriker sto Eder i 
motsatt posisjon av hva Loesche gjorde. Eder hadde med andre ord begge bein i samme leir; 
han var katolsk embetsmann i et katolsk embetsverk. 
Eder vokste opp med og ble utdannet som teolog i den stormfulle tiden med historisme 
i teologien, teologisk liberalisme og prinsippet om ”das Primat der Historie” i 
kirkehistorieforskningen. Samtidig som det i den spesialiserte protestantiske (kirke-
)historieskrivningen foregikk en liberalisering og modernisering, ble det lagt føringer for den 
katolske (kirke-)historieskrivningen. Modernismen med blant annet Darwins og Nietzsches 
grunnleggende anti-kristelige og anti-kirkelige holdninger ble fulgt nøye fra det konservative 
katolske miljøet. Den katolske kirke så på modernismen som en trussel; den nye heresi.128 
Seks år etter at kilder fra det Vatikanske arkiv var blitt frigjort (1883), manet paven til 
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redelighet i studiet av kirkehistorien (1889).129 Anti-modernisme-eden av 1907 er allerede 
nevnt, og i 1910 kom et rundskriv om hvordan kirken skulle forholde seg til protestantene.130 
At kirkehistorien møtte profanhistorien utgjorde nok en utfordring for de katolske 
kirkehistorikerne. Kirkehistorien generelt støtte også på problemer i forbindelse med den 
”økumeniske tidsepoke”, spesielt etter 1930, som følge av blant annet disputter med Karl 
Barth (1886-1968).131 Teologi, kirkehistorie, profanhistorie vikler seg inn i hverandre og 
stiller spørsmål og krever nye svar. Dynamikken i utviklingen av de to disipliner var gjensidig 
avhengig av hverandre fram til 1938. Karl Müller (1852-1940) mente at den ”profane” 
kirkehistorie og kirkehistorien i seg selv er en del av den allmenne historien.132 Nye metoder, 
spesialisering og kritiske kildestudier rettet seg naturlig nok mot reformasjonen og tiden 
fremover. Som moralteolog og studier innenfor filosofi og moralfilosofi ser Eder ut til å 
posisjonere seg på den antiliberale side i forskningen av reformasjonstiden. 
1) Samfunn, samtid og  forskning 
Før vi går over til grunnlaget for Eders vinkling, skal vi se på hva han var opptatt av, hva han 
kritiserte og hva han la vekt på som grunnlag for egen forskning. Først tar vi opp kritikk og 
kilder og dernest nye teorier, metoder. 
Kritikk og kilder 
Eders kritikk var i overveiende grad rettet mot den protestantiske historieskrivningen og den 
profane reformasjonshistorien. Eders verk bygde på flere protestantiske og katolske 
historikere på 1800-tallet, men også på de siste arbeider av Viktor Bibl og Georg Loesche. 
Videre bygget Eder på Loesches og Bibls arkivfunn, og Eders mål var å utvide og videreføre 
dette arbeidet, men da for historien til den katolske kirkens del. Han poengterte i forordet at 
arkivmaterialet fra protestantiske historikere ville bli kritisk behandlet.133 Eders arbeid ser ut 
til å være motivert ut fra et forsøk på å tilbakevise den protestantiske historieskrivningens 
påstander om forhold knyttet til beskrivelser av den katolske kirke. Hans reaksjon gikk 
spesielt på Loesches vinkling, som i sin retoriske, ironisk-sarkastiske form var provoserende 
for en katolsk historiker. Eder kritiserte Loesche, polemiserte mot protestantisk vinkling, 
spesielt med utgangspunkt i Oberösterreich som var Eders hjemsted (fylke/Bundesland). Eder 
reagerte også på ”Das primat der Auβenpolitik ”og de som fortsatte dette sporet med å blande 
                                                 
129
 Kottje. 1970:30 
130
 Borromäusenzyklika eller Editae saepe av 29.mai 1910 
131
 Den sveitsiske teologen Karl Barth kom til å rette et sterkt angrep på nyprotestantisk teologi, både liberal 
teologi og erfaringsteologi. 
132
 Storck.1993:28 
133
 Eder.1936:XXVII 
 74 
religion og tro som sådan inn i politisk teori. Ranke hadde i tillegg preget begrepet 
motreformasjon og Eder mente fremstillingene som var sprunget ut fra den ånden som dette 
begrepet ble til i var forutinntatt til stoffet. De ga et for belastet og misvisende bilde. Eder 
kommenterte også at Ranke og de andre protestantiske historikerne som ikke hadde hatt 
tilgang til viktige kloster-, kirke- og det Vatikanske arkiv, skrev om kirken ut fra et politisk og 
diplomatisk ståsted. Eder mente det var lagt for liten vekt på hvilke krefter som var i sving, 
for liten vekt på at mangel på handlinger skyldtes at kirkens gamle støttespillere vendte seg 
fra den og mot den. Verken prelater eller habsburgere kunne ha handlet annerledes all den 
stund de var trengt opp i et hjørne. Geistligheten var ifølge Eder uten skyld. Den gjorde så 
godt den kunne. Eder unnskyldte Ferdinand Is unnvikenhet. Ferdinand I var en god katolikk 
og gjorde så godt han kunne. Eder forsvarte også Karl V mot den voldsomme kritikken av 
hans politikk. Når det dreide seg om fred eller ikke, så hadde Karl V uten å skade kirken eller 
fornærme riksstendene klart å bevare freden.134 Eder ville belyse sider ved samfunnet under 
reformasjonstiden som var grunn til at den katolske kirke ikke kunne restaurere seg som den 
”ville”. Eder ville ta kirken i forsvar og forklare hvorfor og hvordan den ble handlingslammet, 
hvorfor kirken ble oppholdt i sin restaureringsprosess og av hvem. Kritikken gikk også på at 
den protestantiske historieskrivningen ikke rettet nok oppmerksomhet på de katolske aktører 
som faktisk gjorde en forskjell. 
Nye kilder, nytt materiale, orientering mot ”ny” bruk av kilder 
I 1920-årene og fremover rettet man som nevnt oppmerksomhet mot regional og lokal 
historie, spesielt ble ”Heimatgeschichte” og Heimatdiktning i litteraturen aktuelt også for 
historikerne. Det nye var at man med vekt på lokalhistorie frembrakte ny og nyttig 
informasjon. Arbeid med lokale kilder samlet trådene og førte til at Eder dannet seg et mer 
helhetlig bilde av samfunnets organisering, sammensetning og struktur og samspillet mellom 
organer og institusjoner. Kilder spesielt fra Oberösterreich var sentrale for Eder, som hadde 
sitt hjemsted som utgangspunkt for sine avhandlinger. Eder så disse i lys av gamle og nye 
funn innenfor katolsk-kirkelige kilder. Som prest og aktiv teolog kjente han til kirkens 
organisering og indre liv, som bare en innviet kan. Gjennom bekjentskaper fikk han tilgang til 
kirke-, kloster- og stiftsarkiv samt det Vatikanske arkiv. Andre arkiver og kilder som ble 
aktuelle, var hentet generelt fra landforvaltningen og kirkevesenets forfatningsarkiv. 
Den spesialiserte evangeliske historieskrivningen utfordret de katolske 
(kirke)historikerne. Dette ga seg utslag på reformasjonstiden, både fordi det var høy aktivitet 
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og at det derfor var flest kilder fra denne tiden, spesielt i lokale arkiver. Men selv om Eder 
eksplisitt sa at han var kritisk til den protestantiske historieskrivningen og spesielt Bibl og 
Loesches arbeider, berømmet han Bibls arkivarbeid. Et viktig funn Bibl hadde gjort i 1921 var 
uvurderlig for hans egne avhandlinger.135 
Nye kilder, teorier og metoder – ny vinkling 
Ut fra sitt ståsted tolket Eder i perioden 1932 til 1949 Maximilian som en person med et 
dobbelt ansikt; kronprinsen som forbeholdt seg retten til sin egen personlige religiøse 
overbevisning, og fyrsten som etter Den augsburgske religionsfreden og konsilet i Trient ble 
den mannen på toppen av et verdslig herredømme som kunne bestemme over andres tro. 
Hvilke strømninger i samtiden orienterte Eder seg ut fra? Hvilke ideer hadde han om 
sammenhenger i historien? 
Begreper og språklig morfologi 
Eder var overordnet opptatt av definisjonen og bruken av begrepene reformasjon og 
motreformasjon. En tendens i tiårene etter århundreskiftet var analyse av begreper. Mest 
vanlig var at man tok for seg bestemte sentrale ord fra de gamles terminologi og undersøkte 
disse i deres forskjellige bruksmåter med sikte på å skille ut deres forskjellige konkrete 
betydningselementer.136 Eder ser ut til å ville gjøre det motsatte av dette; nemlig å klargjøre 
begrepsinnholdet for forskere og lesere i fremtiden. På denne tiden og spesielt etter 1930 ble 
nye problemstillinger i språkvitenskap som følge av morfologi, etymologi og anakronisme i 
historieforskningen aktuelt blant annet ved Otto Brunner (1898-1982). Eder ser ut til å ha latt 
seg inspirere av denne tendensen. 
Utgangspunktet for hans interesse for reformasjonstiden fra 1930-årene bygde først og 
fremst på kritikk av tidligere forskning og den protestantiske historieskrivningens ensidige 
fremstilling av kirken som sådan. Han mente begrepene reformasjon og motreformasjon var 
unyansert og misvisende og at den protestantiske historieskrivningens bruk av dem ga et 
unøyaktig bilde av kirkens egenreform. De var dessuten belastet nettopp av den protestantiske 
historieskrivningen. I den protestantiske historieskrivningen tok man utgangspunkt i at 
reformasjonen handlet om fremveksten av protestanter og protestantismens fortreffelighet. 
Man nedvurderte, omtalte negativt og glemte til tider ifølge Eder den katolske kirke. 
Begrepene hadde altså bidratt til å sette katolikker og den katolske kirke i et dårlig lys. 
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Eder ville dele opp og nyansere begreper som hadde vært brukt og som han mente var 
misvisende. Han var opptatt av å dele reformasjonstiden inn i avgrensede avsnitt. I stedet for 
reformasjon og motreformasjon foreslo han to nye benevnelser; for perioden fra 1517-1555 
”das Zeitalter der Glaubensspaltung” og for perioden 1555-1648 ” das Zeitalter des 
konfessionellen Absolutismus”. Dette mente han ville sette den katolske kirken inn i datidens 
strømninger og kontekst. Videre betegnet han tiden for den politiske utviklingen ”das Zeitalter 
des sich ausbildenden modernen Territorialstaates”. De nye begrepene skulle bidra til å 
nyansere reformasjonstiden som epoke, og for å belyse den katolske kirkens egne bestrebelser 
for å reformere seg selv (die Selbstreform der katholischen Kirche). Ikke minst var det viktig 
for ham å distansere disse begrepene vis-a-vis den protestantiske historieskrivningen. 
Lokalhistorie 
Eder søkte å finne svar på hvorfor Østerrike både før og etter 1555 hadde så få katolikker og 
at de få som var, måtte ha vært sterke i både tro og handling idet han fremhevet spesielle 
geistlige som strateger for å gjenreise den katolske kirke.137 I takt med trender i tiden spesielt 
fra 1920-årene og fremover søkte man svar i de regionale og lokale arkiver og arbeidet seg fra 
lokalhistorien og utover. Som nevnt tok Eder utgangspunkt til sine avhandlinger fra sitt 
hjemsted. Oberösterreich grenser til både erkebispedømmet Salzburg og hertugdømmet 
Bayern. Til tross for nærhet til disse to samt nærhet til det sentrale bispedømmet Passau var 
det noen steder opptil 90% protestanter.138 En tendens ved studiet av lokalhistorien var at den 
gjerne ga opplysninger om rikshistorien og visa versa.139 
Det var tett kontakt mellom den protestantiske adelen over riks- og landegrensene. De 
adelige hadde sterke ideologiske bånd seg imellom. Tross den retten den katolske landherren 
etter Den augsburske religionsfreden hadde til å bestemme konfesjon, bredte protestantismen 
seg i Østerrike. Denne utviklingen hadde ifølge Eder ingen make i hele det tyskromerske 
riket. Adelen i Oberösterreich var sterk, og de og de øvrige stendene var tidlig ute med å 
markere sin streben etter selvstendighet, og trangen til selvråderett var utpreget hos dem. Eder 
fremhevet hvilken betydelig rolle den evangeliske adelen i nettopp dette området hadde for 
utviklingen i hele regionen. I det konfesjonelle eneveldets tidsepoke (das Zeitalter des 
konfessionellen Absolutismus) fremholdt Eder at de verdslige fyrstehoffene var hovedarenaen 
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hvor kampen om konfesjonene utspilte seg. Eder fremhevet spesielt den rolle rådgivere, 
skriftefedre og hoffpredikanter hadde, spesielt deres betydning som rådgivere i storpolitiske 
saker.140 Kontakten til Maximilians hoff i Wien var også hyppig. Gjennom arbeid med kilder 
lokalt utviklet han sin tese om den nye fyrstetypen (analysetema 1 og 3). 
Denne tesen fant han støtte i ved andre aspekter av lokalhistorien. Lokalhistorien førte 
til ny orientering i retning av økonomiske, sosiale og samfunnsorganisatoriske forhold.141 Eder 
mente å se en betydelig sammenheng i de protestantiske riksstendenes samarbeid og forhold 
til sine trosfeller blant de østerrikske landstendene, og den evangeliske adelens spesielle 
førende rolle i Oberösterreich. Adelens politiske organisering, den nye landforvaltningen samt 
koblingen av tidstypiske saker som habsburgernes finansielle beklemte situasjon på grunn av 
krigen med tyrkerne, var alle elementer i den protestantiske adelens taktikk for å overta 
kirkens stillinger og eiendommer. Som et ledd i teorien om den nye fyrstetypen satte Eder i 
1936 fram tesen om adelens maktbegjær og ønske om selvstendighet og selvstyre. Han mente 
for øvrig at dette var noen av grunnen til oppløsning av det bestående kirkelige liv og 
delingen av kirken i to retninger. Adelen ønsket etablering av ”Landeskirchen” og utnyttet 
reformasjonen av verdslige grunner; materielle og økonomiske. Deres umettelige maktbegjær 
drevet av fyrsteabsolutismens ideologi med manglende respekt for den katolske kirke og 
religion rettet seg mot å overta kirkens stillinger og eiendommer (”Liebe zum Kirchengut”). 
Den evangeliske adelens flertall, politiske organisering og deres aggressive styring mot 
verdsliggjøring hadde ifølge Eder gjort at samfunnet var blitt ”verprotestantisiert”. Deres mål 
var å utnytte både habsburgernes finansielle knipe og kirkens svake stilling. Eder mente 
fyrstene og deres krets dyrket og forherliget sin egen ideologi og at den makten de oppnådde 
virket berusende på dem.142 
Det toppet seg med Religionskonsesjonen i 1568. Eder mente adelsstanden utnyttet 
Maximilians situasjon og kjøpte seg religionsfrihet, ved å betale en stor sum penger og overta 
statsgjelden. Med religionskonsesjonen fulgte makt over territorier og undersåtter, som Eder 
mente var adelens egentlige motiv for å tilhøre den lutherske lære. 
Eder mente at Maximilian var en svak karakter og leder, som kunne la dette skje; la 
den bestående katolske kirke bli delt og splittet på grunn av adelens sluhet og oppsetsighet.  
Eder mente at Ferdinand og Maximilian som landherrer og keisere, som skulle være 
den katolske kirkens øverste beskyttere, øvet en forkastelig politikk i forhold til sine 
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undersåtter. På grunn av landherrens og keiserens manglende fasthet og bestemthet i 
religionspolitiske saker, hevdet Eder at folkets tradisjonelle forhold til tro og moral ble 
ytterligere forverret.  Han så på utbyggingen av ”Landeskirchen” som en vederstyggelighet og 
Den augsburgske religionsfreden som det verste som hadde hendt i historien.143 Eders katolske 
og moralteologiske og moralfilosofiske ståsted kommer her tydelig til syne. 
Fascisme og førertematikk 
På samme tid som Eder satte fram sine teser om en ny fyrstetype brakte fascismen nye 
objekter til forskning og litteratur. Det var fire tendenser: 1) den pangermanske mentalitet 
som konsentrerte seg om ”das Reich”, 2) den konservative folkenasjonale retning med temaer 
fra landsbyhistorie og regionalisme, 3) den kamp-revolusjonære retning om krigsveteranenes 
liv, lidelser og død ved fronten, og 4) den nasjonalsosialistiske litteratur. Flere av disse 
retningene var programmatisk og politisk initiert. Den sistnevnte inneholdt fører-tematikk og 
fører-struktur ved vekt på den nasjonalsosialistiske ”Führer-Typus ”og den 
nasjonalsosialistiske tradisjon med tanke på ”die Reichs-Idee”. Litteraturen inneholdt mye 
sekulært tankegods, der for eksempel Paven skulle avstå sin posisjon til en annen type 
Fører.144 
Samtidig som Hitler hadde kommet til makten og den katolske kirke var blitt 
overtatt/konfiskert, tolket Eder situasjonen på Maximilians tid om den nye fyrstetype og de 
protestantiske fyrstene og adelen som en ideologisk elite og representanter for en senere 
fyrsteabsolutisme. Ideen om deres egen konfesjonelle enhet ble ifølge Eder knyttet sammen 
med ideen om den lukkede nasjonalstaten.145 
Førerteoriene hos Eder ser også her ut til å ha blitt brukt med motsatt fortegn. Eder 
som var konservativ og pavetro antas å ha liten sympati med fascismen og nazismen. Det kan 
hende at Eder hadde kommet fram til sin tese før man forsto hvilke konsekvenser fascismen 
ville få på folk og samfunn, at tesen egentlig var kommet som følge av keiser Wilhelms og 
Bismarcks offensive linje for et evangelisk keiserdømme i en protestantisk tradisjon.146 For, i 
stedet for å beskrive de katolske geistlige, som var med på å redde kirken fra totalt forfall og 
undergang på 1500-tallet, som en førertype, som kanskje ville ha vært mer naturlig å vente fra 
katolsk hold, beskrev han protestantene som for ham sto for de negative og destruktive 
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kreftene som den nye førertypen.  Eders dissertasjon var påbegynt i 1932 og vi ser at i 
avhandlingen for habilitasjonen i 1942 (publisert i 1949) er teorien om fyrsteabsolutismen 
styrket. Han beskrev forholdene før og under Maximilian som en ideologisk bevegelse som 
infiserte samfunnet, som var negativ for den katolske kirke og en fare for pavens posisjon. 
Teoriene om en førertype og Eders tese om en ny fyrstetype ser ut til å ha en dobbel bunn. Jeg 
kommer tilbake til dette under ytre omstendigheter (punkt 2 og 3). 
Sosiologi - sosialpsykologi – massepsykologi 
Eder var i sin tese opptatt av kollektivpsyke, massepsykologi og massesuggesjon 
(analysetema 1). Teorier om sosialpsykologi, som vi har sett rundt 1910-1920 for Loesches 
vedkommende, ble også en viktig innenvitenskapelig faktor for Eder.147 Ytre faktorer i 
samtiden som for eksempel folkemøter, krigshisselse og revolusjoner rundt århundreskiftet 
påvirket forskningen og virket inn på dannelsen av nye teorier om massesuggesjon og teorier 
om menneskenaturens irrasjonalitet. Allerede i 1890-årene hadde Gustav Le Bon og Gabriel 
de Tarde lagt frem sine studier over massenes psykologi (massepsykologi) og teorier om 
suggesjon og imitasjon. Sosialpsykologi som omhandler det sosiale samspillet mellom 
mennesker og hvordan det formes av verdier, holdninger, sosiale systemer og den aktuelle 
situasjon, tok også for seg massen når den blir utsatt for eksempel av propaganda eller 
dominert av besittertrang. Det foregikk en sterk ekspansjon innen den sosialpsykologiske 
forskning, men på Eders tid gikk teoriene fortsatt i retning av en ”kollektivsjel”. 
I tillegg til liberalisering i teologien og ”das Primat der Historie” i kirkehistorien, kom 
også sosiologi inn i kirkehistorien. Verdsliggjøringen og ”verprotestantisierung” blir forklart 
og gjort forståelig gjennom sosiologiske prosesser (analysetema 1). Eder forklarte hvordan 
verdsliggjøringen i samfunnet generelt og villedning som følge av Luthers lære spesielt hadde 
ført til et dypt moralsk og religiøst forfall.148 Ved å i tillegg bruke teorier om massesuggesjon 
ble disse prosessene enda tydeligere. Eder beskrev hvordan sekteriske bøker og skolemestere 
forgiftet folket med den nye lære. Dette førte til at tidsånden ble forgiftet (Vergiftung des 
Zeitempfindens), tradisjoner gikk i oppløsning (Verwilderung der Sitten) og at vanlig folks 
åndelige liv ble rammet av en alvorlig sykdom (tiefer Erkränkung der der Volksseele). Eder 
beskrev de sosiologiske prosessene blant annet som konfesjonsmengeri og åndssvermeri, og 
som et uttrykk for hvor galt det hadde gått etter at fyrsteabsolutismens trojanske hest hadde 
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fått vandre fritt rundt i samfunnet.149 Man så ifølge Eder amoraliteten spre seg over hele 
Europa.150 Eder mente at verdsliggjøringen og ”verprotestantisierung” var på et høydepunkt 
rundt 1560. 
Samtidig som massesuggesjonen tiltok i samfunnet på Eders tid grep han altså til 
teorier om sosialpsykologi og massenes psykologi. Han beskriver reformasjonen og 
fyrsteabsolutismen som en suggererende og selvsuggerende bevegelse (analysetema 1 og 3). 
Atferdpsykologi, sosialpsykologi forklarer det sosiologiske og mentalitetsrelaterte. Eder fører 
en verdidiskurs og moraldiskurs om dette i sine avhandlinger, men teoriene om fyrstetype, 
fyrsteabsolutisme og kollektivpsyke på Maximilians tid hører kanskje hjemme under 
ideologisk funksjon, som jeg kommer til under. 
Revolusjonsteorier,  Meinecke og Machiavelli 
Eder som så på reformasjonen, verdsliggjøringen og Den augsburgske religionsfreden som en 
vederstyggelighet, og som konservativ katolikk heller ikke kunne sies å være tilhenger av 
Meinecke, ser også ut til å ha nytte av revolusjonsteoriene. Eder så også på reformasjonen 
som en revolusjon som førte til en omveltning i samfunnet både ideologisk, politisk og 
organisatorisk/administrativt. Revolusjonsteoriene ser hos Eder ut til å forklare hvordan 
verdsliggjøringen, den politiske organiseringen og den nye forfatningen i vekselvirkning bidro 
til massesuggesjonen og det han kaller tidens kollektivpsyke. Han ser ut til å benytte teoriene 
med motsatt fortegn av protestantene og de liberale generelt og Bibl spesielt. Hos Eder er man 
ikke på vei til en bedre og kvalitativt høyere samfunnsform, heller tvert imot hvordan nye 
ideologier er med på undergrave og ødelegge det bestående. 
Når det gjelder Meineckes Machiavelli-studier, som var aktuelle for Bibl og Loesche, 
benyttet Eder denne teorien bare delvis. Eder betegnet Maximilians handlemåter som 
machiavelliske, men det er ikke snakk om Staatsraison hos ham. Eder beskrev Maximilians 
manøvrering mellom grupper, aktører og organer som utspekulert og kalkulerende. For øvrig 
var det fyrstene og adelen som i stor grad benyttet seg av en politisk teori som gagnet dem 
selv.  Denne holdningen bedømte Eder generelt som ufin og umoralsk. Eder ser ut til å 
vurdere Machiavellis teorier som en del av grunnlaget for den nye fyrstetypen, idet de bygget 
sin makt på Staatsraison, diplomati, taktikk og egen vinnings hellige hensikt.151 Men det var 
ikke snakk om noen nasjonale motiver, som hos Bibl og Loesche. Eder beskrev situasjonen på 
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midten av 1500-tallet slik: „Im Zeitalter des konfessionellen Absolutismus  -  Machiavelli 
hatte sich durchgesetzt und fand in der von Konfessionswirren glühenden Kollektivpsyke der 
Zeit einen günstigen Nährboden.“152 Fyrstenes holdninger og handlinger var ytterligere med 
på å undergrave det bestående, som altså var en katolsk stat styrt av pave og keiser. 
Eders livssyn og holdninger kommer i stor grad til syne i de innenvitenskapelige 
faktorer som kildebehandling og nye teoretiske perspektiver frembrakte. Vi har sett at hans 
fremstilling i lys av teorier innenfor språklig morfologi, lokalhistorie, fascisme, sosiologi, 
sosialpsykologi og i forbindelse med revolusjonene bærer preg av hans katolskkonservative 
og moralfilosofiske ståsted. Fra innenvitenskapelige faktorer skal vi nå gå over til ytre 
forhold. 
2) Samfunn,  samtid og  person 
Vi skal nå se på de utenomvitenskapelige faktorer og ytre omstendigheter i samfunnet i Eders 
samtid. Hvilke tidstypiske strømninger, politisk klima og eventuelt andre forhold og hendelser 
påvirket Eder i hans metodiske valg? Med utgangspunkt i historikerens overordnede vinkling, 
tid og ståsted, vil jeg i denne delen av analysen se på eksterne forhold der samtidskonflikter 
og problemer er analoge med problemstillinger Eder tar opp i forhold til Maximilians tre 
viktigste saker. Hvordan vi skal bedømme forskningen i en turbulent tid, blir aktuell her. 
Fenomener i samtiden – analoge til Maximilians tid? 
Eders samtid rommer de samme spente forholdene mellom katolikker og protestanter som for 
Bibl og Loesche, men etter 1930 blir klimaet enda mer spent. Vi skal se på 1) forhold på 
katolsk side, 2) på protestantisk side og 3) andre strømninger som gjorde seg gjeldende i 
Tyskland generelt og Østerrike spesielt. 
1) Forhold på katolsk side 
Eder kan ha sett analoge forhold på katolsk side i samtiden i form av svingninger i kirkens 
oppslutning avhengig av tid og ytre omstendigheter. Eder hadde selv opplevd at den katolske 
kirken ble styrket etter Det 1. Vatikankonsil i 1869/70 analogt til konsilet i Trient i 1563. 
Pavemakten kom styrket ut av begge konsilene. Kirken vokste seg stor og sterk mot 
århundreskiftet og fremover mot 1920, som følge av keiser Franz Josefs utvetydige støtte til 
ultramontanismen, den politiske katolisismen og med god hjelp av jesuittene. Dette kunne ses 
analogt til forholdene på slutten av 1500-tallet da en ny utvetydig katolsk keiser etter 
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Maximilian kom i posisjon. Den gang fremsto den katolske kirke som restituert, sterk og 
samlet med god hjelp blant annet av jesuittene. 
Den katolske kirke fikk etter 1900 økt oppslutning både i Tyskland og Østerrike. I 
Tyskland ble som nevnt i 1905 kalt” das gröβte katholische Imperium Europas” og i 1907 
gjorde Det katolske sentrumsparti i Tyskland sitt beste valg.  Aktiviteten og oppslutningen var 
stor og ulike markeringer ble feiret. 1907 – ”die Feier des Internationalen Eucharistischen 
Kongresses“, und die des deutschen Katholikentages 1913. Forbudet i Tyskland mot 
jesuittorden av 1872 ble opphevet i 1917. Samtidig med at folk generelt søkte til kirken etter 
1. verdenskrig, var Roma og Vatikanet i fremmarsj etter keiserrikets fall i Østerrike. Neo-
ultramontanismen i 1920-årene var en katolsk offensiv. Interessant for Eders vedkommende 
var at biskop Petrus Canisius, som var en av de geistlige som var aktive i 
restaureringsprosessen på 1500-tallet, ble kåret til helgen (kanonisert) i1925. Vatikanstaten 
ble opprettet etter Lateranoverkomsten i 1929. Papsttage ble feiret 16.juni 1929. Storhetstiden 
rundt 1930 kunne måles mot høydepunkter på slutten av 1500-tallet og med den barokke 
storhetstiden som fulgte etter 30-årskrigen. 
2) Forhold på protestantisk side 
Parallelt med den katolske kirkes økte oppslutning, var det stor aktivitet i den protestantiske 
leir. Eder kan ha sett analoge forhold i samtiden også på protestantisk side. Som vi så hos Bibl 
var nasjonalisme og samlingspolitikk generelt knyttet opp til protestantisme 
(kulturprotestantisme). Det alltyske forbund, som også startet Los-von-Rom-bevegelsen, var 
sterkt både i Tyskland og Østerrike. Protestantenes vei fra Volksgeist via ”Lutherrenaissanse” 
og kulturprotestantisme til nationalprotestantisme nådde et klimaks i denne perioden. 
Aktiviteten i GGPÖ bidro til stadig ny informasjon om protestantenes utbredelse og situasjon 
på 1500-tallet. I1910ble den første Verdensmisjonskonferansen i Edinburg avholdt. Den 
åpenbarte hvor stor den protestantiske leir faktisk var. I 1910 utstedte pave Pius Xs et 
rundskriv mot protestantene (Borromäusenzyklika eller Editae saepe av 29.mai 1910). 
Summen av disse forholdene kunne oppfattes som analoge til 1500-tallets protestantiske 
offensiv. 
Nye retninger innenfor den protestantiske teologien kunne også minne om forholdene 
på 1500-tallet med forgreininger fra Erasmus av Rotterdam og Philipp Melanchtons Confessio 
Augustana av 1530 til flacianerne og ca. 20 andre retninger eller sekter. Karl Barths 
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”Römerbrief ”av 1919 er eksempelvis blitt sammenlignet med Martin Luthers innvendinger i 
teologien.153 
Oppsummerende kan vi si at de to konfesjoner sto steilt mot hverandre analogt til 
1500-tallet. Økt interesse for religion og kirke i 1920- og 1930-årene gjorde at disse 
motsetningene fikk stor oppmerksomhet. En verdslig trussel/fare ser imidlertid ut til å ha vært 
klar og tydelig for Eder. 
3) Andre samtidsstrømninger 
Eder kan ha sett analoge forhold i andre strømninger i samtiden. Eder vokste opp under 
perioden fin-de-siècle og opplevde som ung mann at de borgerlig liberale krefter og 
modernismen kjempet mot de konservative ideer, som nevnt under Bibl og Loesche. Eder selv 
var konservativ, pavetro og lojal mot keiseren. Keiserens og kirkens stilling var som vi har 
sett sterk i Østerrike. Det politiske klimaet strammet seg til det første tiåret.  
1. verdenskrig rystet verden like mye som 30-års-krigen, er det blitt hevdet. Revolusjoner og 
kriger gjorde at folk søkte til kirken, men den ideologi som etter krigen skulle komme til å 
dominere folks liv og tanker var fascismen. Etter krigen kom fascismen med en ny type 
politisk organisering, ny forfatning, nye lover, ny ideologi samt en ny førertype. Grovt sett 
kunne dette være analogt til det Eder mente skjedde på 1500-tallet. Den gang var det også 
først en revolusjon, deretter to steile fronter, to sterke religiøse grupperinger, maktkamp om 
verdslig eller geistlig samfunnsorganisering, mange eksempler på religionskriger i Østerrike, 
Tyskland og Frankrike154 med fare for spredning og trussel om oppstand og borgerkrig over 
land- og riksgrenser. Til slutt fulgte nye lover, en ny politisk organisering og ifølge Eder en 
ny fyrstetype. 
På samme måte som fascismen og nazismen brakte med seg mye sekulært tankegods, 
der for eksempel Paven skulle avstå sin posisjon til en annen type Fører, kan det ses som 
analogt til de Roma-fiendtlige fyrstene og adelen som ønsket seg en rikskirke løsrevet fra 
Roma (Los-von-Rom). Eders teori om fyrsteabsolutismen som en ideologisk elitebevegelse 
som infiserte samfunnet, som var negativ for den katolske kirke og en fare for pavens 
posisjon, kan også finnes igjen i Eders samtid. 
Akkurat rundt 1930 sto begge konfesjonene stor oppslutning på hver sin side, samtidig 
som de politisk sto steilt mot hverandre. Protestantene hadde i 1930 feiret 400-års jubileet for 
Confessio Augustana av 1530, og katolikkene hadde feiret Papsttage i 1929. 
                                                 
153
 Se note hos Loesche. Se for øvrig Storck.1993:26 
154
 Den schmalkaldiske krig 1547-1548, Hugenottkrigene 1552-1598 og 30-års-krigen 1618-1648. 
 84 
I 1933 satte Hitler i stand en kontrakt med Vatikanet. Katolisismen som politisk kraft 
ble lammet gjennom ”das Reichskonkordat”. Rikskonkordatet betydde slutten for det katolske 
”Zentrumspartei”, som i 1907 gjorde sitt beste valg i Tyskland. Katolikkenes ”Kirchenkampf” 
i Tyskland i perioden 1933-45, var et forsøk på opposisjon.155 Kampen gikk i hovedsak ut på 
motstand mot en rikskirke. Men man så hvor nytteløst det var mot en så mektig motstander 
som det en ny elitistisk ideologi var. Resultatet av Rikskonkordatet og en rikskirke var 
forfølgelse av katolske geistlige.156 Bokbålene som ble organisert ble sammenlignet med 
inkvisisjonen på 1400-1500-tallet og Wartburg-festen i 1817. 
Eder opplevde altså hvorledes kirken brått kunne miste oppslutning som følge av ytre 
omstendigheter, og hvordan og hvor fort folk forlot kirken til fordel for andre ideologier. Han 
så og opplevde hvordan politikk og religion kunne skifte plass i samfunnsorganiseringen og i 
den politiske hverdagen. Han så og opplevde hvordan folk kom tilbake til kirken etter kriger 
og store samfunnsomveltninger. Disse observasjonene kan ha gitt Eder en idé om hypotese til 
tolkningen av 1500-tallets begivenheter og forløp. 
Eders tese om kollektivpsyke, massepsykologi og massesuggesjon kan ses som 
analoge til hans samtid, først fascismen og senere nazismen De svært ulike bevegelsene den 
gang og i samtiden har likevel flere likhetstrekk i organisering, struktur og ledelse, men også 
når det gjaldt mål og middel. Eder kan ha tatt utgangspunkt i sin egen samtid for å tolke og 
forstå det han oppfattet som et samfunn der man hele tiden kjempet om hegemoni, der en hel 
befolkning ble villedet av en ideologi som forgiftet hele samfunnet. Man så på 1500-tallet 
ifølge Eder amoraliteten spre seg over hele Europa.157 
Det kan se ut som Eder holder Den augsburgske religionsfreden opp mot 
Rikskonkordatet. Vedtaket fra riksdagen i Augsburg i 1555 lyder på kortformel ”cuius regio, 
eius religio” og dette betydde at riksfyrsten, verdslig eller geistlig, kunne bestemme religionen 
for sitt land og sine undersåtter. Eder skrev jo at Den augsburgske religionsfreden var roten til 
alt ondt og det at én mann kunne bestemme over et helt folks personlige tro var en 
                                                 
155
 1934 Barmenbekjennelsen (Barmer Bekenntnis) av 31.mai 1934 ble sammenfattet av 
„Bekenntnisgemeinschaft der deutschen Evangelischen Kirche” og „Theologische Erklärung“, protestantenes 
felles opprop mot nazismen og Hitler. I spissen for denne bevegelsen sto Karl Barth. På katolikkenes side 
utstedte i 1937 – pave Pius XI en enzyklika; Mit brennender Sorge, om den romerskkatolske kirkes og deres 
medlemmers situasjon under nasjonalsosialismen. 
 
156
 Den katolske kirkes kamp mot nazistene blir delt i to faser; 1933-40 og 1940-45. Første fase innebar direkte 
overgrep mot prester, ordensmedlemmer og geistlige, spesielt 1935-37. Andre fase førte med seg blant annet 
deportasjon og likvidering. 
157
 Eder.1949:5 
 85 
uhyrlighet.158 Dette så han på som meningsmonopol og kan koples direkte til de analoge 
forholdene. Eder tier om inkvisisjonen på 1500-tallet. På samme måte som han tier om at 
protestantene faktisk utgjorde mellom 70% til 90%. (Dette var et av Loesches ankepunkter 
overfor den katolske historieskrivningen.) Det kan se ut som Eder holder den fremvoksende 
fyrsteabsolutismen opp mot enten fascismen eller nazismen, eller begge deler. Eder beskrev 
tilhengernes holdninger og handlinger som vi har sett over, og vurderte dem som umoralske. 
Den debatten er interessant, men den har vi ikke gå inn på her. 
Det er betegnende at Eder i stor grad fremhevet fromme gode katolikker som bidro til 
å restaurere den katolske kirke fra 1560- og 1570-årene og fremover, mens han i stedet for å 
gå inn i og se på hva kirkens (for-)fall skyldtes, fordelte han skyld. De protestantiske aktørene 
ble bedømt med et moralsk blikk. Dette leder oss over på siste punkt i analysen som tar opp 
om Eders vinkling kan være ledd i en ideologisk funksjon med tanke på teoriene om 
fyrstetype, fyrsteabsolutisme og kollektivpsyke på Maximilians tid. Men først en 
oppsummering av Eders vinkling på Maximilian og hans omgivelser så langt. 
Oppsummering Karl Eder – samtid, forskning og  vinkling  
I Eders fremstilling ser vi ser ingen tegn til tysk patriotisme og fedrelandskjærlighet eller 
nasjonalisme, ingen nestekjærlighet, ingen statsmann, ingen nasjonal kulturelite, slik vi gjorde 
hos Bibl og Loesche. Vi ser bare en svak keiser og en grisk verdslig maktsøkende elite. 
Eders valg av emne, tema og problemstilling tok utgangspunkt i kirkens posisjon og 
stilling. Han ville forklare kirkens posisjon og stilling på 1500-tallet om hvorfor kirken 
opplevde nedgang, forfall og sto på randen av undergang. Dette var ledd i hans kritikk av 
protestantisk historieskrivning og profan reformasjonshistorie, der han mente dette forholdet 
hadde blitt for dårlig behandlet. Han ville tilbakevise alle påstander om at ikke kirken selv 
ønsket å ta grep om situasjonen. Han ville forsvare kirken, forklare hvorfor og hvordan den 
ble handlingslammet, hvorfor kirken ble oppholdt og hindret i sin restaureringsprosess, og 
ikke minst av hvem. 
Det ser ut til at Eders valg av emne, tema, data og metode er styrt av verdier. Hans 
moralske vurderinger av både holdninger og handlinger hos aktørene og samfunnsforholdene 
generelt utgår fra hans verdistandpunkter. Hans konservative ståsted innenfor forskningen og 
at han var bundet opp av motstand mot modernismen samt hans kritikk av og kritiske 
holdning overfor den protestantiske historieskrivningen, ser ut til å ha vært bestemmende for 
hans valg. Temaet i seg selv ser ut til å ha vært viktig å ta opp for hans egen del, men også 
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undersøkelsen som prosjekt innad i hans forskningsmiljø. Det virker som om hans 
livssyn/ideologi har vært bestemmende for et bevisst valg av teorier. Dette ser videre ut til å 
bekrefte samtidens storhetstid for den katolske kirke ved å vise til fordums storhet på 1500- 
og 1600-tallet. Storheten blir sett i relieff til motpartens temporære suksess, den gangen 
protestantene. 
Vi har fått et innblikk i hvordan hans teorier har blitt til. Resultatet ser således ut til å 
ha blitt bestemt av Eders motivering. I Eders fremstilling ligger det en implisitt oppmuntring 
til samtiden om at det er mulig å reise seg mot nye truende bevegelser. Dette leder oss over til 
neste punkt. 
3) Person, sak og ideologisk funksjon 
Vi har sett at Eders fremstilling er preget av livssyn/ideologi både som følge av indre og ytre 
omstendigheter og verdivalg. Hovedproblemstilling i min undersøkelse reiste nok en 
problemstilling: Hvorfor har fremtredende historikere latt dette komme til syne i sine 
arbeider? 
Eder hadde jo kunnet vise kirkens kamp for egenreform og begrunnelsen for hvordan 
og hvorfor den ble hindret i sin restaureringsprosess uten å beskrive motparten med eksplisitt 
negativt ladede ord og uttrykk. Generelt gjaldt det uttrykkene ”Vergiftung des 
Zeitempfindens”, ”Verwilderung der Sitten” og ”tiefer Erkränkung der der Volksseele” og 
spesielt ”glühenden Kollektivpsyke der Zeit“. Bruk av verdiladede ord og uttrykk i for 
eksempel en bevegelses historie, slik som her, indikerer at temaet er verdirelevant for 
forskeren.159 Et av kriteriene for om forskning er bestemt av verdistandpunkter er bruk av 
verdi-elementer for å gi en vurdering av det som beskrives. Når det gjelder de tre første kan 
det være ledd i å gi den katolske kirken støtte i sin kollektive selvoppfatning og motsatt bevise 
eller påføre motparten skam og svik. Man må anta at Eder har funnet dekning for slike 
beskrivelser i kildene, ellers støter slike teorier på normative problemer. Derfor tror jeg alle 
begrepene er ledd i en ideologisk funksjon. 
For en from katolikk som Eder må den samtidige anstrengte situasjonen ha gjort 
inntrykk. Den katolske kirken hadde opplevd et høydepunkt både religiøst og politisk i tiden 
rundt 1910-30. Med nazismens og fascismens ideologi ble kirkens stilling truet av verdslige 
krefter, som kulminerte med Hitlers ”Reichskonkordat” i 1933. Her står Eder, som 
kirkehistoriker med moralteologi som fag, selv katolikk med inngående kjennskap til kirkens 
liv og lære, midt i det spente forholdet i samtiden. 
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Er det noen sammenheng mellom den samtidige fascismen og nazismen og Eders 
fremstillinger?  Ja, kan en faktisk se hans Maximilian-tolking som en slags allegori, som en 
advarsel om de farer som truer når ideologi omsettes i politisk makt? En måte å lese ham på er 
at han vil advare om hvordan det går når man lar verdslige verdier og ideologi få frie løsere 
tøyler. Verdslighet fører til irrasjonalitet, egoisme og  hang til massesuggesjon. Opptrapping 
og oppsamling av makt på én hånd, og på gale hender, er skadelig for folket og for samfunnet. 
Videre vil han advare om hva som kan skje når det blir konkurranse mellom religion 
og politikk og når verdslige verdier og ideologi får frie tøyler. Det underforståtte budskapet er 
at kirken trengs, kirken bringer balanse i samfunnet. 
At Eder satte frem teser om en ny fyrstetype og en utvikling i retning av 
fyrsteabsolutisme akkurat på denne tiden som teorier om førertyper gjorde seg gjeldende i 
forskningen, kan være et litterært grep. I frykt for at arbeidene hans skulle bli konfiskert og 
forbudt, kan det hende at han ved å skrive i en historisk sjanger som var gangbar fikk han 
adgang til å fremme  et budskap som skulle varsle andre. 
En kunne tenkt at det for ham var naturlig å ville beskrive de katolske geistlige, som 
var med på å redde kirken fra totalt forfall og undergang på 1500-tallet, som en positiv 
førertype. Men i stedet beskrev han protestantene som for ham sto for de negative og 
destruktive kreftene som den nye førertypen innebar.  Eders dissertasjon var påbegynt i 1932, 
og vi ser at i avhandlingen for habilitasjonen i 1942 (publisert i 1949) er teorien en om 
fyrsteabsolutismen styrket. Han beskrev forholdene før og under Maximilian som en 
ideologisk bevegelse som infiserte samfunnet, som var negativ for den katolske kirke og en 
fare for pavens posisjon. Teoriene om en førertype og Eders tese om en ny fyrstetype ser ut til 
å stikke dypere.  
Et mulig motargument mot å tillegge fascismen avgjørende betydning, er at han 
gjennomgående er nedsettende, ironisk, ja sarkastisk mot protestantene. Han– forherliger 
katolikkene, fremhever katolikkene og deres positive sider og briljante aktører – om 
protestanter tier han 70-90%. Dette kan tyde på at det religiøse skismaet var vel så viktig som 
en anti-fascisme. 
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En konklusjon er at Eders fremstilling er grad preget av ytre omstendigheter. Det viser 
seg både i form av verdiladede ord og uttrykk, og i den mulige ideologiske og praktisk-
politiske funksjonen av synsmåtene hans. Når det gjelder den katolske moralteolog og 
kirkehistoriker Karl Eders fremstilling, stemmer ”førsteinntrykket” som jeg startet med, 
nemlig at en katolsk kirkehistoriker så ut til å ville vurdere Maximilian og hans protestantiske 
omgivelser negativt. Ytre forhold synes å kunne spores i fremstillingen. Selv om han også må 
forstås faginternt, kan hans arbeider tas til inntekt for betydning en av et 
kunnskapssosiologisk syn, der ytre samtidsfenomener var viktig. 
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Kapittel 7 Konklusjon 
… when we take up a work of history, our first concern should be not 
with the facts which it contains but with the historian who wrote it … 
Study the historian before you begin to study the facts.
160
 
(E.H.Carr) 
 
Dette er en historiografisk oppgave. Vi har sett hvordan det å skrive om et temas historie kan 
brukes til å få oversikt over emnet. Men historiografi forteller vel så mye om fagets utvikling 
og forgrening. Det kan vise mer eller mindre skjulte ærend.  
 
I kapittel 1 presenterte vi hovedproblemstillingen i oppgaven: 
 
 I hvilken grad kan forhold som er ytre i forhold til forskningen spores i fremstillingene? 
Disse utenomvitenskapelige faktorene kan være både forskernes personlige livssyn og 
samtidskonflikter. Denne problemstillingen ble derfor presisert i to delspørsmål, som vi skal 
besvare ett for ett her. 
 
Kan en finne nedslag av historikernes livssyn? 
For Bibl, som selv var religiøst forholdsvis nøytral, var Maximilian den ekte, tyske prins, og 
også den kloke leder og humanist. Også for protestanten Loesche var Maximilian den ekte 
tyske prins. For katolikken Eder var Maximilian en dårlig leder fordi han lot den katolske 
kirke blir skadelidende. 
 Hvordan kan det ha seg at fremstillinger av samme keiser kan fremstå så forskjellig? 
Hva kan ligge til grunn for at vi får fortalt en annen historie om Maximilian fra en katolsk 
historiker enn fra en protestantisk historiker. Det er nærliggende å mene at det har å gjøre med 
livssyn og ideologi. Og vi mener å ha sett nedslag av egen forankring, det være seg som 
protestant, katolikk, humanist eller nasjonalist. Oftest viser dette seg i valg av emne. Loesches 
prioritering om å skrive om protestantene og hans store innsats i organisasjonen for 
protestantenes historie var både faglig og religiøst motivert.  Verdiengasjement  kan også 
komme til uttrykk i tolkninger av de samme saksforholdene. En kan se at forskeren trekker 
med seg visse uklart formulerte premisser. Ulikt syn avdekker forskernes holdning til å tro at 
en ekte katolikk ikke kunne gå inn for forsoning, og omvendt at en protestant skulle gå inn for 
åpen konflikt. 
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 Spesielt tydelig er kanskje de konfesjonelle forskjellene. Når teologer skriver historie, 
har de den fordelen at de kjenner de religiøse stridsspørsmålene så å si fra innsiden. Ulempen 
kan være at de binder seg opp i det teologiske. De kan tolke og oppfatte historiske hendelser 
for mye ut fra det teologiske perspektiv, og neglisjere mer verdslige forhold. En kan se at 
katolske (kirke)historikere har tolket og vinklet Maximilians handlingsteori annerledes enn 
protestantisk (kirke)historikere, uavhengig om de er teologer eller ikke. For de ’ikke-
konfesjonelle’ historikere kan en hevde at de legger for liten vekt på eller undervurderer de 
teologiske aspekter, fordi de ikke har den spesielle innsikten og kanskje heller ikke en religiøs 
følelse. Da kan man komme i skade for å tolke motiver for ensidig ut fra for eksempel 
interesse og makt. Eller man kan komme til å legge vekt på andre idéstrømninger, som 
nasjonalisme.  
For Viktor Bibl var dette det overordnede engasjementet, noe han viste blant annet i 
den protyske og antispanske holdningen til 1500-tallets fenomener. For Loesches 
vedkommende så vi at teologisk innsikt var en styrke i tolkningen av et helt lokalsamfunns 
verdier. Slik sett kan et verdisyn oppfattes som en ”forstyrrelse” av forskning, men det kan 
også virke til å åpne opp for nye perspektiver slik vi har sett at Loesche gjorde ved å trekke 
inn religionen slik den kom til uttrykk i lokalsamfunnet.161 
 
Videre spurte vi: 
Kan det være konflikter i historikernes samtid, for eksempel omkring konfesjonelle spørsmål, 
som kommer til uttrykk i de historiske arbeidene? 
Ottar Dahl har påpekt at historieforskning ofte har tilknytning til den aktuelle politiske 
strid.
162
 Noen ganger kan en se en nokså åpen agenda: Historikerne projiserer, overfører trekk 
fra egen samtid over på objektet. Eder kan synes å kommentere fascismen gjennom sin 
kritiske fremstilling av den nye fyrstetypen, det han kaller ”Fürstenabsolutismus”.  
Samtidskonflikter kan også vises ved at historikerne særlig trekker frem de momenter og 
situasjoner der Maximilian og de selv har likt syn. De første verkene om Maximilian ble til i 
nasjonalromantikken og nasjonalkampen og var i noen grad preget av dette. Men også den 
nye historieskrivingen etter Leopold von Ranke var utslagsgivende. 
                                                 
161
 Det er interessant å registrere at en forsker som Howard Louthan, som av tidsgrunner ikke kom med i 
undersøkelsen, har det samme synet som Bibl Maximilian og hans omgivelser. Louthan var verken tysk eller 
nasjonalist, men derimot amerikaner. Når det gjelder religion har han undervist ved både reformerte og katolske 
høyere utdanningsinstitusjoner. Louthan kan oppfattes som nøytral, men kommer til samme slutning som den 
sterkt politisk engasjerte Bibl. 
162
 Dahl 1992: 192f 
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Skrivetradisjonen innenfor det habsburgske keiserriket og i den senere østerrikske 
staten må tas med i betraktning. Jeg vil anta at det ble lagt en viss kontroll eller demper på den 
kritiske forskningen mens keiserriket ennå besto. Det er forhåpentligvis det som kommer til 
syne i historiografien etter første verdenskrig og senere, da mer kritiske arbeider ble publisert. 
Det er også interessant å se hvordan professorer, som var embetsmenn, uttalte seg om 
sitt forskningsobjekt alt etter som forholdene forandret seg. Det kan tyde på at de var influert 
av samtiden, selv om de subjektivt mente de var oppriktige overfor den objektive forskningen. 
Gjennomgangen viser at et fags indre utvikling, for eksempel tilgang på nye kilder, spiller en 
rolle. Dette gir en viss støtte til et kunnskapsrasjonalistisk syn. Men samtidig er det åpenbart 
at det kunnskapssosiologiske synet finner sterk støtte i gjennomgangen av de tre historikerne. 
Man kan se dette som en ”forurensing” av kravet til objektivitet. Men spørsmål som springer 
ut av interesser i samtiden kan samtidig være fruktbare og drive faget framover. Det er uklart 
om en person som Karl Eder bevisst ønsket at arbeidene skulle ha en ideologisk funksjon, 
eller om historiografen må nøye seg med å konstatere at de faktiske hadde en slik funksjon. 
Min tese er altså at livssyn og samtidskonflikter spilte en betydelig rolle i historikernes 
fremstillinger. Dette reiste en tredje delproblemstilling: 
 
Hvorfor har fremtredende historikere latt dette komme til syne i sine arbeider – til tross for 
forskningens felles normer og vitenskapens krav til objektivitet, i betydningen verdifrihet og 
upartiskhet? 
 
Det har vært et ideal av forskning skal være et selvstendig felt med sine egen interne, 
selvstendige strømninger. Retningen blir da fastlagt av vitenskapelige tradisjoner og intern 
faglig innovasjon. Normer skulle da endres i kontakt med og brytning med nye skapende 
ideer.  Dette har vært i tråd med Max Weber og hans tese om vitenskapens verdifrihet, at 
vitenskapen har et krav på seg til objektivitet.  En historiker som Viktor Bibl sa eksplisitt at 
han etterstrebet objektivitet. Men samtidig kan en se innslag av tidsbestemte polemiske 
interesser. For kirkehistorikerne slo dette særlig ut i nytidsforskningen, blant forskning om 
1500-tallet? For tidlig nytid dreide seg om kampen omkring reformasjonen, altså et 
konfesjonsspørsmål som i høyeste grad var fortsatt relevant. For å danne seg et bilde av 
konfesjonsdannelse og oppfatningene om reformasjonen, motreformasjonen og situasjonen i 
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tidlig nytid, har man vinklet stoffet rundt Maximilian II og hans kirke- og religionspolitikk. 
Den konfesjonelle vinkelen henger sammen med at teologer har, må ha en lojalitet til troen.163 
Det er interessant når teologer som også er historikere, eller vise versa, skriver 
historiske verker om temaet religion. I skjæringspunktet mellom kirkehistorie og historie 
finner vi en gråsone der teologi, religion og historie møtes. 
 
*** 
 
Maximilian var et menneske med sin psykologi, samvittighet, moral, tro, håp, sykdom etc. 
som handlet humant ut fra sin fornuft og sine følelser. Av denne undersøkelsen ser vi at 
historie er like mye fornuft som følelser. Fremstillingene fremstår som uttrykk for personlig 
overbevisning og sympatier. Historikerne var som Maximilian. Det er å ta historieforskning 
for hva det er – mennesker formet av sin tid som prøver å forstå mennesker formet av en 
annen tid. Svaret på hovedproblemstillingen er med andre ord ja; forhold som er ytre i forhold 
til forskningen spores tydelig i fremstillingene. 
 Til tross for at Maximilian II har engasjert forskere “over hele verden” er det bare 
skrevet én biografi om han, av Viktor Bibl i 1929. Tross denne store interessen for 
Maximilians liv og verk, og tross kritikk av Bibl, har ingen hittil skrevet en ny biografi om 
Maximilian II.
164
 Kanskje han er verdt en ny oppmerksomhet? 
                                                 
163
 Oftestad.1973 
164
 Bohan Chudobas skrev om denne boken :”The book which Victor Bibl has written (...) is not to be trusted 
because of its complete lack of knowledge of documents.”(“Spain and the empire 1519-1643.”1958 ) 
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